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Missao

Promover o aperfeicoamento e a transparéncia da Gestdao Publica, a
prevencdo e o combate a corrupgao, com participacao social, por meio da
avaliacdo e controle das politicas publicas e da qualidade do gasto.

Auditoria Interna Governamental

Atividade independente e objetiva de avaliagdo e de consultoria,
desenhada para adicionar valor e melhorar as operagcdes de uma
organizacao; deve buscar auxiliar as organizacdes publicas a realizarem
seus objetivos, a partir da aplicacdo de uma abordagem sistematica e
disciplinada para avaliar e melhorar a eficacia dos processos de governanca,
de gerenciamento de riscos e de controles internos.



QUAL FOI O
TRABALHO
REALIZADO
PELA CGU?

Trata-se de trabalho da
Auditoria Anual de Contas n?
201900540, realizada no
Serpro de acordo com os
preceitos contidos na DN TCU
170/2018.

Foram avaliados os itens
relacionados a conformidade
das pecas, aos processos de
contratacdo, a gestdo de
tecnologia da informacdo, as
demonstragées contdbeis e
ao acompanhamento das
determinacgoes e
recomendacdes dos oérgaos
de controle.

POR QUE A CGU REALIZOU ESSE
TRABALHO?

Em cumprimento de determinacgao
constitucional (conforme o art. 74, item V),
em apoio ao controle externo (TCU) no
exercicio de sua missado institucional.

QUAIS AS CONCLUSOES
ALCANCADAS PELA CGU? QUAIS
AS RECOMENDACOES QUE
DEVERAO SER ADOTADAS?

Considerando os temas abordados, foram
identificados os seguintes achados:

1. Recorréncia de fragilidades na gestdo dos
processos de contratagdo do Serpro,
principalmente na etapa de planejamento.

2. Insuficiéncia de atendimento aos requisitos
do Sumario TCU n2 358/2018 no ambito do
Processo n2 1692/2018 (parceria de negdcio
para o Serpro TeamWork).

3. Falhas no acompanhamento da execugdo
contratual.

4. Oportunidades de melhorias no Sistema
Clacon (Classificacdo de Receitas Federais).

5. Fragilidades no Sistema Siads (Sistema
Integrado de Administragdo de Servigos).

6. Oportunidades de melhorias nas Notas
Explicativas.

Para as situacdes verificadas, foram feitas
recomendacdes no sentido de: i) implementar
controles para aperfeicoar a qualidade dos
processos de planejamento e execugao das
contratagdes; ii) tratamento das questdes
relativas aos sistemas Clacon e Siads; (iii)
apresentar plano de agao para melhorias
sugeridas nos aspectos contabeis.



LISTA DE SIGLAS E ABREVIATURAS

APF — Administracdo Publica Federal
ARP — Ata de Registro de Precos
Audin/CA — Auditoria Interna/Conselho de Administragdo

CGLOG — Coordenacgao-Geral de Auditoria de Estatais dos Setores de Logistica e
Servigos

CGU — Controladoria-Geral da Unido

Clacon — Sistema de Classificacdo Contabil da Receita

COJUR — Consultoria Juridica

DAE — Diretoria de Auditoria de Estatais

Diope — Diretoria de Operagdes

DOD — Documento de Oficializagdo da Demanda

ELA — Enterprise License Agreement

ETP — Estudo Técnico Preliminar

GAEOT — Divisdo de Estudos e Orientacao Técnica de AquisicGes e Contratacdes

Hisaq — Sistema de planejamento, gestao de compras, contratos e planejamento
orcamentario

IBM — International Business Machines Corporation

IN — Instru¢ao Normativa

OE — Objetivo Estratégico

PB — Projeto Basico

PDTI — Plano Diretor de Tecnologia da Informacao

PE — Pregdo Eletronico

SA — Solicitacdo de Auditoria

Sefti — Secretaria de Fiscalizacdo de Tecnologia da Informacao
Serpro — Servico Federal de Processamento de Dados

SFC — Secretaria Federal de Controle Interno

SGD/ME — Secretaria de Governo Digital/Ministério da Economia



SGDC — Satélite Geoestacionario de Defesa e de Comunicagdes Estratégicas
Siads — Sistema Integrado de Gestdo Patrimonial

SLTI/MP — Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informac¢do/Ministério do
Planejamento

STN — Secretaria do Tesouro Nacional

Sunng — Superintendéncia de Novos Negdcios
Supes — Superintendéncia de Produtos e Servigos
TCU — Tribunal de Contas da Unido

Tl — Tecnologia da Informacao

TRT — Tribunal Regional do Trabalho

UST — Unidade de Servico Técnico
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INTRODUCAO

Este relatdrio apresenta os resultados obtidos na auditoria anual de contas realizada
sobre a gestdao dos responsaveis pelo Servico Federal de Processamento de Dados —
Serpro, relativa ao exercicio de 2018, consoante o estabelecido no Capitulo V da
Instrugdao Normativa SFC n2 3, de 09.06.2017.

O escopo de auditoria foi acordado entre a Coordenacdo-Geral de Auditoria de Estatais
dos Setores de Logistica e Servigos (CGLOG) — Diretoria de Auditoria de Estatais (DAE) —
Secretaria Federal de Controle Interno (SFC) da Controladoria-Geral da Unido (CGU) e a
Secretaria de Fiscalizacdo de Tecnologia da Informacdo (Sefti) do Tribunal de Contas da
Unido (TCU), materializado na ata da reunido realizada em 26.02.2019, conforme o
quadro a seguir:

Quadro 1 - Escopo da auditoria

Item do Anexo Il da DN
172/2018

1) Conformidade das pegas Avaliacdo do rol de responsaveis registrado no sistema e-Contas.
6) Compras e contratagdes Avaliacdo da regularidade das principais compras e contratagdes.
8) Gestdo de tecnologia da Avaliacdo dos sistemas Siads — Sistema Integrado de Gestdo
informacgao Patrimonial e Clacon — Sistema de Classificacdo tributaria da Receita.
Analise das principais variagdes nas demonstra¢des contabeis do
exercicio de 2018. Nao inclui avaliagdo acerca da existéncia ou ndo de
distor¢des relevantes nos saldos contabeis divulgados.
Fonte: elaboragdo prépria, a partir da ata da reunido realizada entre CGU e TCU (26.02.2019).

Descrigao

12) DemonstragGes
contdbeis

O relatdrio de auditoria encontra-se dividido em duas partes: na primeira constam os
resultados dos trabalhos (relativos aos achados de auditoria), as recomendacodes e as
conclusdes obtidas; a segunda parte é relativa aos anexos, compreendendo a
manifestacao da unidade auditada e o posicionamento final das analises realizadas pelo
controle interno.

Foi encaminhado relatdrio preliminar de auditoria para manifestacdo final da Unidade
por meio do Oficio n? 17716/2019/CGETEC/DAE/SFC-CGU, de 22.08.2019. Nele foram
consignados os registros e conclusdes decorrentes dos levantamentos e andlises
realizados pela equipe de auditoria da SFC/CGU ao longo dos trabalhos de campo.

Por fim, destaca-se que os resultados dos trabalhos se encontram sumarizados na
conclusdo deste relatdrio, elaborada com base nos exames realizados e nos achados de
auditoria apresentados a seguir, consistindo, assim, em subsidio ao julgamento das
contas apresentadas pela Unidade ao Tribunal de Contas da Unido.



RESULTADOS DOS EXAMES

1. Fragilidades recorrentes no planejamento das contratagoes.

Com relagdo a avaliagdo das contratagOes, foram selecionados para analise — segundo

critérios de materialidade, criticidade e relevancia — sete processos, relacionados no
guadro seguinte:

Quadro 2 - Processos de contratagao analisados na auditoria

Numero
Contrato . . Valor Original e .
. Modalidade Objeto Vigéncia
(Numero (R$)
Processo)
Cessdo de direito de uso, subscricdo
e suporte, servicos de suporte
P . ¢ P 03/07/2018
62606 L remoto, servicos de Accelerated
Inexigibilidade 144.021.795,78 a
(0887/2018) Value Program (AVP) e suporte
_— . 29/06/2020
técnico avang¢ado premium de
produtos IBM.
Aquisicdo de direito de wuso
estendido para os produtos da
plataforma mainframe z/0S, com
~ . 24/05/2018
62193 o conversaio de modalidade de
Inexigibilidade | . . 42.802.570,03 a
(0403/2018) licenciamento e servicos de
N L 28/03/2020
atualizagdo e suporte técnico para os
produtos licenciados pela Software
AG.
Aquisicdo de licengas de softwares
com licenciamento Enterprise
License Agreement (ELA) no modelo
. . 28/08/2018
63407 L Unlimited with a Fence — Monetary,
Inexigibilidade . N , 11.794.078,13 a
(1125/2018) migra¢cdo dos moddulos PPM para
. . . 28/08/2020
PPM Enterprise Suite, com servigos
de atualizagdo, suporte técnico e
servigos técnicos especializados.
Parceria de negdcio para a prestagdo
65166 de servicos de infraestrutura hibrida 18/12/2018
Parceria de comunicagdo corporativa e | 10.500.391,80 a
(1692/2018) . .
gerenciamento integrado de 17/12/2020
multiusudrios TeamWork.
63672 Ata de Aquisicdo de Directors Fibre Channel 25/09/2018
Registro de X6-8 e CartGes de Expansdo Fibre 8.274.035,08 a
(1332/2018)
Preco (ARP) | Channel de 48 portas. 27/09/2019
N Solugdo integrada de tecnologia da 03/11/2018
64044 Pregao . .
o Informacdo low code com servigos 6.999.032,00 a
(1349/2018) Eletrénico L L
de atualizagdo, suporte técnico 04/11/2020
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remoto e servicos  técnicos
especializados.
N Aquisicdo de atualizagdo tecnoldgica 15/12/2017
60517 Pregao . .
.. para os firewalls Checkpoint nas 4.974.614,91 a
(1611/2017) Eletronico .
regionais do Serpro. 14/06/2018

Fonte: elaboragdo prépria.

A representatividade da amostra ndo-estatistica em relacdo a totalidade dos processos
de contratacdo iniciados e vigentes no exercicio de 2018 pode ser verificada na tabela a

seguir:

Tabela 1 — Representatividade da amostra ndo-estatistica dos processos analisados
pela equipe de auditoria da CGU

Total Valores
Total Valores Percentual
. Total Valores (RS) (RS) - Percentual
Modalidade (RS) - Amostra (%)
~ — Processos Processos Amostra (%) — .
Contratacao . L. Processos . —Vigentes
vigentes em 2018 iniciados em Iniciados 2018
amostrados 2018
2018
Inexigibilidade 773.795.263,62 228.634.820,36 | 198.613.800,05 86,9% 25,7%
Parceria 10.500.391,80 10.500.391,80 10.500.391,80 100% 100%
Pregao
i 223.794.308,01 18.331.750,92 11.973.646,91 38,2% (M 5,4%
Eletronico
ARP 128.685.645,59 61.745.368,92 8.274.035,08 13,4% 6,4%
TOTAL 1.136.775.609,02 | 319.212.332,00 | 229.361.873,84 70,3% Y 20,2%

(1) Excluido do calculo o processo de contratagdo relativo ao RG 60517, por haver sido iniciado em 2017.

Fonte: elaboragao propria.

Importa observar que quando se consideram apenas 0s processos de contratagdo
iniciados em 2018, verifica-se que a amostra possui uma representatividade
consideravel, compreendendo 70% dos valores totais contratados neste ano. De todo
modo, as falhas constatadas pela equipe de auditoria da CGU nos processos analisados
ensejam a implementagdo de recomendagdes estruturantes, com vistas a eliminar ou
mitigar suas causas. Também pode-se observar na tabela anterior que, do total de RS
319,2 milhdes contratados pelo Serpro no exercicio de 2018, RS 228,6 milhdes (71,6%)
correspondem a processos de contratacdo direta por inexigibilidade de licitacdo, o que
demonstra a importancia de se verificar a regularidade da utilizacdo desta modalidade.

Para a presente avaliacdo foram elaboradas as seguintes questdes de auditoria:

1. Os contatos foram planejados e priorizados com base em critérios objetivos?

2. Os contratos possuem vinculacao explicita aos objetivos estratégicos?

3. Os contratos possuem vinculacdo explicita as diretrizes do Plano Diretor de
Tecnologia da Informacdo?

4. Os contratos podem ser relacionados com aumento de receita ou reducao de
custos, apresentando andlise de fluxo de caixa?



5. Os quantitativos presentes no processo estdo baseados em critérios objetivos e
adequados a real necessidade do servico a ser suportado pelo objeto do
contrato?

6. Houve problemas com a aprovacao técnica da documentacao de planejamento
da contratacdo?

7. O Estudo Técnico Preliminar (ETP) foi adequado ou foi observada deficiéncia em
algum de seus componentes?

8. O Projeto Basico (ou Termo de Referéncia) foi adequado ou foi observada
deficiéncia em algum de seus componentes?

9. Foram realizados estudos para formacdo de precos de referéncia para o processo
de aquisicdo?

O principal critério utilizado para a avaliagdo destas questdes de auditoria foi a Norma
GA 018 do Serpro, relativa ao planejamento das contratacGes. A IN SLTI/MP n2 04/2014
(substituida em abril de 2019 pela IN SGD/ME n? 01/2019), por ndo ser legalmente
exigivel do Serpro, foi referenciada, quando necessario, apenas a titulo de boa pratica
por observar.

As falhas de planejamento constatadas nos processos de contratacdo do Serpro
avaliados pela equipe de auditoria encontram-se resumidas no seguinte quadro:

Quadro 3 — Falhas de planejamento constatadas na auditoria!”

Contrato (RG)

Falha de planejamento da contratagao
62606 | 62193 | 63407 | 63672 | 64044 | 60517

Auséncia de vinculagdo aos objetivos

estratégicos. X

Auséncia de vinculagdo a alguma diretriz X X

do PDTI.

Quantitativos especificados na

contratacdo n3o foram devidamente X X X X

justificados a partir de critérios objetivos.

Falha no processo de aprovacdo técnica. X

Deficiéncias na elaboragdo do Estudo
Técnico Preliminar ou do Projeto X X X X X X
Béasico/Termo de Referéncia.
FragllAlda.des na formagdo ~do preco de X X X X
referéncia para a contratagao.
(*) O Contrato RG n2 65166 nao foi listado neste quadro em razdo do fato de que sua analise foi registrada
de modo apartado, por se tratar de uma modalidade de contratagdo muito peculiar, de exclusividade das
empresas estatais (vide o préximo achado de auditoria deste relatério).
Fonte: elaboragdo propria.

Da analise do quadro, nota-se que as fragilidades de planejamento mais frequentes
foram as relativas: i) a auséncia de justificativa, com base em critérios objetivos, para os
guantitativos especificados nos processos de contratacao; ii) a deficiéncias de qualidade
na elaboracao dos principais artefatos da documentacao de planejamento, quais sejam,
o Estudo Técnico Preliminar e o Projeto Basico; e iii) fragilidades na formacdo do preco
de referéncia para a contratacdo. Tais falhas ja haviam sido registradas no ultimo
relatério de auditoria de gestdo da estatal (prestacdo de contas do exercicio de 2016),




quando ensejaram a elaboracdo de recomendacdes de melhorial’). Entretanto,
conforme detalhado nas sec¢Bes apresentadas adiante, constatou-se que as agdes
tomadas pela empresa nao foram suficientes para eliminar tais fragilidades.

i) Auséncia de vinculacdo a objetivos estratégicos ou a diretrizes do Plano Diretor de
Tecnologia da Informacdo (PDTI).

Foi constatada, para os contratos RG 62193 e 63672, a auséncia de definicdo de vinculo
a alguma diretriz do PDTI na documentacgdo de planejamento da contrata¢dao. Ademais,
para este ultimo, também nao foi identificada a vinculagao da contrata¢do aos objetivos
estratégicos da empresa.

ii) Auséncia de justificativa, baseada em critérios objetivos, para os quantitativos
especificados na documentacdo de planejamento da contratacao.

Com relagao ao Contrato RG n? 62606, verificou-se que a documentagdo apresentada
ndo foi capaz de evidenciar a origem das quantidades de licengas adquiridas. Como
exemplo, pode-se citar o software IBM Spectrum Storage Suite, adquirido na quantidade
de 6.275 para os dois data centers (em Brasilia e Sdo Paulo), ndo havendo sido
demonstrado quais servicos da empresa esta solu¢ao deveria suportar. De semelhante
modo, nao foi justificado o quantitativo de 400 licengas para a solugdo IBM Sterling File
Gateway, também destinada as duas localidades, as quais supostamente possuem
diferentes aplicagcdes em seus centros de dados e, portanto, necessidades distintas.

Para o Contrato RG n2 63407, observou-se que alguns dos quantitativos elencados nos
DODs®? n3o possuem relacdo direta com aqueles definidos no “Anexo I” do Estudo
Técnico Preliminar. Em especial, merece relevo o quantitativo aplicado ao item 2.4 do
contrato, relativo a servicos técnicos especializados. Para tal item, mensurado em
Unidade de Servico Técnico (UST), ndo foi apresentada a origem de seu quantitativo, no
valor de 180 USTs. A memodria de calculo utilizada para a determinagao deste valor foi
requerida por meio da SA n2 201900540/13. Em resposta, a empresa citou alguns

(1) Recomendacdo 173387: “Prever em seus normativos a necessidade de que a quantificagdo ou
estimativa prévia do volume de servicos a ser contratado seja justificada mediante a elaboragdo de
documento que demonstre a relagGo entre a demanda prevista e a quantidade a ser contratada, a
exemplo de memdria de cdlculo.”

Recomendacdo 173389: “Realizar avaliagoes de qualidade dos artefatos preenchidos no dmbito de
contratagoes realizadas voltadas para revisdo dos modelos usados e revisitar os modelos de artefatos,
em especial o ETP, tendo por base a avaliagio de qualidade dos artefatos preenchidos no dmbito das
contratagdes jd realizadas de forma a: i) evitar redunddncia no preenchimento de informacgées; ii) retirar
campos pouco utilizados e que ndo tenham grande relevdncia para o processo; e iii) melhor orientar o
preenchimento dos campos mais relevantes para cada um dos artefatos.”

Recomendacdo 173390: Implementar os controles internos propostos no Guia de Boas Prdticas em
Contratagdo de Solugbes de Tecnologia da Informagdo do TCU, com destaque para publicagdo de
normativo interno estabelecendo: (i) procedimento consistente para elaboragdo de estimativas de pregco
e (ii) obrigagdo da revisdo dos artefatos produzidos no planejamento das contratagées por servidor
sénior, de modo a verificar se os pregos dos itens a contratar foram estimados preliminarmente e de
forma adequada.

(2) DOD: Documento de Oficializacdo da Demanda.




documentos, entretanto, estes ndo possuem memodria de calculo e tampouco
apresentam a origem dos quantitativos especificados.

Quanto ao Contrato RG n? 64044, nao foi justificado, de modo objetivo, o quantitativo
de USTs definido para os itens “Operacdao Assistida”, “Apoio Técnico no
Desenvolvimento de Projetos”, “Apoio nos Procedimentos e Melhores Praticas para Uso
da Solucdo”, “Apoio nos Procedimentos para Otimizacdo, Performance, Arquitetura e
Integracdo de Dados da Solugao” e “Servicos de Mentoring”.

Por fim, com relagdo ao Contrato RG n2 60517, a demanda descrita no DOD define o
guantitativo de 4 equipamentos do tipo Firewall-VSX para cada uma das 11 Regionais,
porém sem justifica-lo. O ETP, por sua vez, apresenta uma tabela um pouco mais
detalhada para os itens da contratagdo, especificando dois tipos de equipamento
firewall. Este documento alterou o quantitativo original de equipamentos por Regional,
reduzindo-o de 4 para 2, sem apresentar justificativa para a alteracao.

iii) Falha no processo de aprovacdo técnica.

Com base na documentacdao de planejamento apresentada para o Contrato RG n?
62606, constata-se que nao houve tempo habil para a andlise adequada do processo por
meio da area de assessoria do processo de compras e contratacdes, como se pode
depreender do seguinte trecho:

“Portanto, ndo foi realizada a reunido do Estudo Técnico Preliminar e as
informagdes do Projeto Basico ndo foram analisadas pela GAEOT devido a
urgéncia solicitada pela SUPES e a limitagdo de prazo para andamento do
processo.

Desta forma, a Anadlise Conclusiva deste processo ndo é o parecer de
conformidade normativo emitido por esta GAEOT, sendo somente um
procedimento para dar continuidade ao Processo.”

Entende-se que esse tipo de situacdo fragiliza sobremaneira a gestao de riscos no
processo de contratacdes do Serpro, o que é potencializado pelo fato de que as solugdes
IBM sdo utilizadas hd décadas pela estatal, logo, é sabida com antecedéncia a
necessidade de manutencdo dessa infraestrutura ao longo do tempo, dada a criticidade
das aplicacbes que suporta, como os sistemas da Receita Federal e da Secretaria do
Tesouro Nacional (STN).

iv) Deficiéncias na elaboracdo do Estudo Técnico Preliminar ou do Projeto Basico.

No que diz respeito a elaboragdo do ETP para o Contrato RG n? 62193, foi identificado o
preenchimento erréneo da andlise de riscos, havendo sido informada a empresa Gartner
como fornecedora do contrato. Questionada sobre este ponto, a empresa respondeu
que “trata-se de um erro material no preenchimento do artefato do ETP, onde copiou-se
os riscos padrdes de outro ETP, no caso do Gartner, e ndo foram feitas as corregées”. A
partir do teor da resposta encaminhada, depreende-se que o preenchimento do
documento relativo a analise de riscos foi meramente formal, ndo havendo sequer
atencdo dos responsaveis em adaptar o texto padrdo copiado de outro documento.

Ainda com relacdo a analise de riscos, foi solicitada pela equipe de auditoria o
fornecimento de justificativa para a auséncia de mencdo a riscos de dependéncia



tecnoldgica da plataforma Adabas/Natural (fornecida pela empresa Software AG) e de
escassez de profissionais com formagao nessas tecnologias “legado”. Em resposta, o
gestor informou que ndo foi visualizada tal necessidade em razdo de a presente
contratacdo tratar apenas da conversio da modalidade de licenciamento e da
continuidade dos servicos de atualizacao e suporte técnico do Contrato RG n2 56.608. A
justificativa informada ndo é suficiente, pois a celebracdo de novo contrato de
inexigibilidade relativo ao mesmo objeto de contrato anterior indica que a empresa
pode encontrar-se em um cendrio de dependéncia de tal ferramenta tecnoldgica.
Portanto, afigura-se indesejado o fato de que os gestores das areas técnicas ndo tenham
demonstrado qualquer preocupacdao com este tipo de risco.

A auséncia de mengao ao risco de dependéncia tecnoldgica estd relacionada com o nao
preenchimento do documento componente do ETP denominado “plano de
sustentacdo”. Segundo a Norma GA 018, relativa ao planejamento das contratagdes,
deveriam constar no plano de sustentagdo informacgdes sobre transi¢ao, encerramento
e independéncia contratual. Entretanto, este documento foi deixado em branco pela
area responsavel e a auséncia de seu preenchimento nao foi questionada ao longo do
processo pelas instancias revisoras. Em resposta ao item da SA n2 201900540/11 que
questionou exatamente sobre este ponto, a empresa informou apenas que “a equipe de
planejamento da contratagdo ndo identificou a necessidade do preenchimento do
documento (...), por tratar-se de tecnologia internalizada e em sustentagéo pelo Serpro”.

No que diz respeito a fundamentagao da contratagdao com fulcro no inciso | do art. 30 da
Lei n2 13.303/2016, foi preenchido no documento “selecdo do fornecedor”,
componente do ETP, o que segue:

"A contratacgdo direta se justifica por ser a Software AG Brasil Informatica e
Servigos Ltda., a Unica distribuidora no Brasil autorizada a comercializar com
exclusividade os produtos e servicos da SOFTWARE AG INC, conforme
Certiddo ABES n2 171016/31.818 de 16 de outubro de 2017, Carta Serpro de
exclusividade dos Direitos de Uso e declaragdo de exclusividade emitida pelo
SOFTWARE AG INC."

Entretanto, existe jurisprudéncia do TCU, como é o caso do Acdrdio n? 3.645/2008 — 22
Camara, acerca da necessidade, nas aquisicdes de materiais com fornecedor exclusivo,
de que se comprove, nos autos, a inexisténcia de produtos similares capazes de atender
as necessidades do servico.

Com relagdo a este assunto, o Serpro foi solicitado a fornecer justificativa para a
auséncia, na documentacdo de planejamento da contratacdo, de estudo detalhado
acerca dos custos e riscos envolvidos com a adocdo de solugdes alternativas a fornecida
pela empresa Software AG, como seria o caso, por exemplo, da migracdo dos servicos
dependentes da plataforma Adabas/Natural para outra distinta, seja relativa a outros
softwares para mainframe ou mesmo para plataforma baixa. A resposta do gestor da
Diope/Supes!® é transcrita integralmente a seguir:

“O principal objetivo da equipe de negociacdo e planejamento desta
contratac¢do foi buscar um novo modelo de licenciamento para os produtos

(3) Diretoria de Operag¢des/Superintendéncia de Produtos e Servigos.
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da plataforma Software AG (Mainframe) que pudesse permitir, no futuro, a
migragdo para outras plataformas sem a necessidade de continuar a pagar o
licenciamento e a manutencgao pelo total de MIPS do servidor mainframe,
independente de estar usando 10% ou 100% dos MIPS.

Desta forma durante o planejamento da contratagdo ndo foram feitos
estudos acerca dos custos e riscos envolvidos com a adogdo de solugdes
alternativas a fornecida pela empresa Software AG, visto que qualquer
migracdo das solugdes que utilizam Adabas/Natural para outras
solugBes/plataformas sé trard vantagens apds essa alteracdo de modelo de
licenciamento.

Agora, com essa mudanga, o Serpro estd prospectando, junto a empresas,
tecnologias que permitam ou facilitem a migracdo das aplicagdes
Adabas/Natural para outras plataformas, na medida do possivel, com
reducdo de custos e sem impacto aos clientes.”

Analisando-se a resposta da empresa, infere-se que os produtos da plataforma
Adabas/Natural, cujo licenciamento e suporte foram recontratados por meio do
Contrato RG n? 62193, ndo sdo os Unicos capazes de sustentar os servicos do Serpro
prestados aos seus clientes, existindo a possibilidade de migracdo para outras
plataformas. Portanto, constata-se a existéncia de fragilidade na fundamentacdo da
contratacdo sem licitacdo, ndo havendo sido comprovado que os produtos da empresa
Software AG sao os Unicos aptos a atender as necessidades da empresa. Em sintese,
foi observada a auséncia, no projeto bdsico ou em outro documento de planejamento,
de um estudo comparativo que pudesse demonstrar técnica e economicamente a
vantagem da contratacdo em questao.

Quanto ao Contrato RG n2 62606, por sua vez, foi especificada no DOD a contratagao
de novos produtos, além do acréscimo da base ja instalada. Ndo consta evidéncia de
que estes novos produtos pudessem ser fornecidos somente pela contratada, a IBM. E
sabido que a solugdo ofertada por esta empresa é, sim, exclusiva, entretanto, nao foi
demonstrado que somente esta poderia atender a necessidade da empresa que
motivou tal aquisicdo. Logo, é de se estranhar que sejam incluidos novos itens em um
contrato por inexigibilidade cuja justificativa (para a inviabilidade de competi¢ao) se
referia a manutencdo do parque de solugdes ja instalado, fato este que foi destacado
no seguinte trecho do parecer da area juridica:

"Ha introducdo de novas tecnologias para criacdo de projetos de avaliagdo
AVP: IBM API Connect, Rational ALM, IBM Sterling File Gateway e IBM Service
Management Suite (SMS). Ha introdu¢do de novas tecnologias para criagdo
de projetos ndo-AVP: Watson Explorer Deep Analytics e Data Science
Experience Local (DSX). "

Adicionalmente, cabe repisar que essa situacdo contribui para a manutencdo do alto
grau de dependéncia do fornecedor IBM, fato ja combatido no Acérddo TCU-Plenario n2
2.569/201, que determinou ao Governo Federal o desenvolvimento de “processo de
gestdo estratégica das contratac¢des de solucbes de grandes fabricantes de software de
uso mais disseminado, em conjunto com as organizacoes sob sua supervisdo”.

Com relacdo ao Contrato RG n2 63407, de semelhante modo ao apontado para os
contratos RG 62193 e 62606, nao foi demonstrada, na documentacao de planejamento,
a existéncia de estudo comparativo da solugdo almejada com eventuais outras solucdes
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disponiveis no mercado que pudessem atender as necessidades da estatal. Este ponto
foi inclusive levantado pela Consultoria Juridica quando esta, por meio de seu parecer,
guestionou acerca da existéncia, no mercado, de outra marca que pudesse atender a
Administracdo de forma satisfatéria. Como resposta, foi informado pela area
contratante o que segue:

“Existem solucdes de outros fabricantes que podem atender os requisitos do
Serpro, entretanto devemos observar que trocar a solugdo requer
desenvolver novamente todas as integracdes, painéis de monitoramento,
treinar novamente todos os empregados que trabalham com a solugao, desta
forma a mudanga requer um planejamento de longo prazo. Informamos ainda
gue no catalogo de Tl da CEGTI, a solugdo estd no ciclo de sustentagdo, ou
seja, ndo existe demanda da drea de produgdo para a trocar a solugao e
conforme conclusdo da nota técnica anexa ao projeto basico: "Diante das
condi¢Ges de contratagdo apresentadas pela Micro Focus, a opg¢do mais
vantajosa é a contratacdo pelo periodo de 2 anos e na modalidade ELA com
limitagdo monetdria ao final do contrato, em fun¢do dos pontos a seguir:

e Manter todas as licengas instaladas no parque em conformidade;

* Investimento imediato menor em comparagdo com a aquisi¢cdo de licengas
avulsas;

* Prazo de dois anos para reduzir o uso das licengas e/ou avaliar.” (grifo nosso)

Observa-se que, na resposta encaminhada pela Supes/Estad, foi informado que existem
outras solugdes que podem atender aos requisitos, mas que tal mudancga exigiria
“desenvolver novamente todas as integracbes, painéis de monitoramento, treinar
novamente todos os empregados que trabalham com a solugdo, desta forma a mudanga
requer um planejamento de longo prazo”. Esta argumentacdo deve ser refutada por sua
insuficiéncia em atender ao interesse publico, pois, segundo o Acérdao TCU-Plendrio n?
248/2017, deve-se observar que:

“(...) ndo é aceitavel a justificativa de padronizacdo ou de aproveitamento de
equipamento tendo como fundamento a restrigdo a um Unico fabricante sem
gue esta decisdo esteja justificada em seu estudo técnico preliminar, baseado
em ampla pesquisa e comparag¢do efetiva com alternativas existentes, como:
gerenciar solugdes de mais de um fabricante, integrar a nova solugao com a
existente ou substituir completamente o equipamento atual, avaliando-se os
custos totais de propriedade de cada alternativa, conforme prevé a legislagéo,
com o intuito de viabilizar efetiva competicdo entre os diversos fabricantes e
resguardar o interesse publico”

Também foi constatada, para este contrato, a existéncia de problema com os limites das
multas, afigurando-se possivel que um eventual descumprimento de acordo de niveis
de servico alcancasse 100% do valor contratual, o que extrapola o limite de 10% previsto
no Decreto n? 22.626/1933, consoante entendimento do TCU exposto no Acérddo TCU-
Plendrio n2 145/2004.

Com relacdo ao Contrato RG n? 63672, constatou-se que a analise de riscos possui
comandos genéricos e poucas ocorréncias de preenchimento para a coluna “ag¢bes de
contingéncia”, havendo sido detectada também a incompletude do plano de
sustentacao.



Quanto ao Contrato RG n2 64044, ndo foi apresentado pela estatal o registro da negativa
das empresas SAP, IBM e SalesForce em fornecer solugao low code. Também foi
constatada a auséncia de um estudo comparativo de cenarios (desenvolvimento low
code versus desenvolvimento ordinario) para a escolha da solu¢do. Ademais, a analise
de riscos foi considerada insuficiente por haver ignorado riscos relevantes para o
processo de contratacdo, dentre os quais pode-se citar a caréncia de pessoal com
elevado nivel de conhecimento técnico da linguagem de programacao utilizada pela
solucdo. Por fim, constatou-se ainda, em relacdo ao repasse de conhecimento previsto
no item 8.4 do Projeto Basico, que ndo houve um estudo de cendrios alternativos
(treinamento presencial versus online) com o objetivo de reduzir o valor do contrato.

Para o Contrato RG n260517, constatou-se, em primeiro lugar, que a definicdo do objeto
por contratar ficou restrito a solugcdo do fabricante CheckPoint, havendo sido
apresentada a seguinte justificativa para este fato:

“Serd feita atualizagdo tecnoldgica visando atender aos requisitos dos servigos
atuais e do ambiente do SERPRO, visto que este ja possui solugdes de seguranga
Checkpoint, e buscando total aproveitamento do investimento realizado no
conhecimento adquirido ao longo de mais de 10 anos pela equipe de
seguranca; Caso essa solucdo fosse adquirida por outro fabricante, também
seria necessario investir na aquisicdio de uma geréncia centralizada para
administrar os equipamentos. Hoje o SERPRO possui geréncia de outros
equipamentos, também da Checkpoint, que permite englobar esses novos
equipamentos; os firewalls distribuidos nas regionais do SERPRO possuem um
grande numero de logs armazenados. A substituicdo de fabricante também
obrigaria o SERPRO a manter um nimero minimo equipamentos da Checkpoint
para acessar essas logs, caso outro firewall fosse contemplado nesta
aquisicao;”

Como ja exposto anteriormente, por meio da transcricao de trecho do Acérdao TCU-
Plenario n? 248/2017, o TCU destaca a importancia de se justificar, de modo objetivo e
extenso, a restricao do pleito a um Unico fabricante, o que nao foi comprovado no
ambito deste processo. Em que pese a justificativa apresentada pareca razodvel, nao
foram apresentados argumentos técnicos e financeiros capazes de comprovar que
outras solugdes existentes no mercado ndao seriam passiveis de integracdo com a
solucdo ja existente ou, ainda, que a substituicdo de toda a solucdo nao seria mais
vantajosa.

Com relacdo ao artefato “Andlise de Riscos”, consolidado na Planilha 8 do ETP, foi
constatado que seu preenchimento se ateve apenas a fase de gestdo contratual, ndo
havendo sido considerada a etapa de planejamento da contratacdo. Além disso, foram
constatadas algumas inconsisténcias que denotam que o preenchimento deste artefato
teve um carater meramente formal dentro do processo:

e Ha itens onde a “descricdo do impacto do risco” e a “agdo preventiva”
apresentam o mesmo texto. (Ex: Risco 9);

e Ha riscos onde a “acdo preventiva” apresenta comandos genéricos como
“planejamento tributdrio”, “planejamento empresarial”. (Ex: Risco 7 e Risco 10);

e Nao hd preenchimento de qualquer tipo de “a¢do de contingéncia” e, muitos dos
campos de “acdes preventivas” foram preenchidos, na verdade, com “a¢des de

contingéncia”. (Ex: Risco 10 e Risco 11).
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Por ultimo, a partir da analise dos indicadores para o monitoramento da gestdo
contratual, foi identificada a apresentacao, no ETP, de planilha contendo os tipos de
chamados, tipo de atendimento, unidade de medida e férmula de calculo de sang¢des
aplicada. Verificou-se que as formulas de cdlculo utilizadas ndo apresentam limites para
aplicacdo da multa para nenhum dos 4 tipos de severidade apresentados. Com efeito,
seria possivel, por exemplo, que um chamado de severidade 5 — o qual prevé a aplicacao
de multa de 1,5% do valor do contrato para a localidade por hora ou fracao de hora de
atraso — alcangasse uma multa superior a 10% do valor contratual para um chamado
com mais de 3 dias de atraso, sendo limitada apenas pelo item 5.2.3 da cldusula quinta
do contrato, o qual estabelece um teto de 100% (do valor contratado). Portanto,
constatou-se a repeticdo, no ambito deste contrato, do problema ja anotado
anteriormente para o Contrato RG n2 63407.

v) Fragilidades na formacdo do preco de referéncia para a contratacao.

Com relacdo ao Contrato RG n? 63407, foi identificada no item “justificativa dos precos”,
do ETP, a seguinte redacao:

“7.1. A pesquisa de preco foi feita comparando a proposta de preco com a lista
de preco da Micros Focus, conforme tabela em anexo.

7.1.1. Na andlise do comparativo de pregos conclui-se que a proposta do
SERPRO é vantajosa...” (grifo nosso)

Nao foi identificada, na tabela de comparacdo de precos presente no ETP, a existéncia
de diferenca de precos. Apds questionamento da equipe de auditoria com relagdo a este
ponto, a empresa enviou um comparativo de pregos entre a “Proposta para o Serpro
(com impostos)” e o “Preco de Lista (sem impostos)”, havendo sido observada uma
diferenca de mais de 9,5 milhdes de reais. Também foi encaminhado um documento da
empresa MicroFocus que informa o que segue:

“(...) Ressaltamos que os valores apresentados na proposta comercial
0000606086 v.1.4.6 condizem com os valores praticados pela MicroFocus no
mercado brasileiro. Ademais, cumpre informar que a MicroFocus nao possui
no Brasil contrato com entes publicos com os mesmos termos e condigées
para a totalidade dos produtos e servicos oferecidos na modalidade “ELA”
conforme previsto na proposta supramencionada” (grifo nosso)

Observa-se na declaragdo acima que o fornecedor informa que ndo ha contrato com
entes publicos, mas que os precos condizem com os valores praticados no mercado
brasileiro. Neste interim, cumpre trazer a baila o entendimento firmado pelo TCU em
seu Informativo de Licitacdes e Contratos n2 361, quando afirma que a justificativa de
preco em contratacdo decorrente de inexigibilidade de licitacdo “pode ser feita
mediante a comparagdo do valor ofertado com aqueles praticados pelo contratado junto
a outros entes publicos ou privados, em avengas envolvendo o mesmo objeto ou objeto
similar”. Portanto, a comparacao poderia haver sido realizada comparando-se objetos
similares, ndo sendo necessarios os “mesmos termos e condi¢des”, conforme enunciado
pela empresa MicroFocus.

No que se refere ao Contrato RG n2 60517, foi constatado que a pesquisa de precos foi
realizada apenas por meio do contato direto com fornecedores, ndo havendo sido
apresentadas evidéncias que comprovassem a realizacdo de pesquisa em fontes
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especializadas, a exemplo do “Painel de Pre¢os”, capazes de indicar os precos praticados
no mercado para o objeto pretendido nesta licitagdo. Com relagao a este assunto, seria
uma boa pratica a realizacdo de uma ampla pesquisa de mercado, haja vista ser notério
gue a pesquisa feita somente com fornecedores, de modo geral, reflete precos acima
dos praticados no mercado, conforme entendimento jurisprudencial firmado pela Corte
de Contas da Unido, a exemplo do Acérddo TCU-Plenario n2 299/2011, transcrito a
seguir:

“A estimativa que considere apenas cota¢do de precos junto a fornecedores
pode apresentar precos superestimados, uma vez que as empresas ndo tém
interesse em revelar, nessa fase, o real valor a que estdo dispostas a realizar
0 negdcio. Os fornecedores tém conhecimento de que o valor informado serd
usado para a defini¢do do prego maximo que o érgdo estara disposto a pagar
e os valores obtidos nessas consultas tendem a ser superestimados.”

De semelhante modo, foi constatado, no ambito do Contrato RG n? 62606, que a
pesquisa de referéncia de precos foi realizada somente junto ao préprio fornecedor
(IBM), que retornou contratos com os clientes Banco Central e Banco de Brasilia (BRB).
Contudo, para alguns produtos ndo foram levantados precos de referéncia, podendo-se
citar, como exemplo, a resposta fornecida pela IBM quando solicitada por referéncia de
precos dos produtos da linha IBM Watson e Data Science: "em atengdo a sua solicita¢Go
de referéncia de precos para os produtos abaixo listados informamos que ndo temos
referéncias publicas disponiveis no territdrio nacional." Cabe ressaltar que tal situacao
vai de encontro ao Acérddo TCU-Plendrio n? 2.637/2015-Plendrio, que orienta no
seguinte sentido:

“As estimativas de pregos prévias as licitagdes devem estar baseadas em cesta
de precos aceitaveis, tais como os oriundos de pesquisas diretas com
fornecedores ou em seus catalogos, valores adjudicados em licitagGes de
orgdos publicos, sistemas de compras (ComprasNet), valores registrados em
atas de SRP, avaliagdo de contratos recentes ou vigentes, compras e
contratacgdes realizadas por corporagdes privadas em condi¢des idénticas ou
semelhantes.”

Cumpre citar que observagdao na mesma linha foi apontada pela Auditoria Interna do
Serpro em seu Relatério de Auditoria de TI AC/0003/2018, o qual orienta o gestor a
“adotar medidas, em especial quanto ao detalhamento dos pregos unitdrios, para
adequacgdo do Contrato RG 62606”.

Por fim, quanto ao Contrato RG n?2 64044, foi verificado que a pesquisa de pregos
apresenta uma diferenga de prego, do maior valor para o menor, de: 40% para o item 1,
50% para o item 2 e 30% para o item 3. Em que pese a pesquisa ter sido efetuada com
4 fontes de preco, atendendo ao minimo especificado pela Norma GA 018, somente 2
valores foram utilizados para o cdlculo da média. Portanto, também nao foi
comprovada, no ambito desta contratacdo, a realizacdo de uma ampla pesquisa de
mercado, contrariando o esperado.

Em suma, por todo o exposto, pode-se concluir que o processo de planejamento de
contratacdes do Serpro padece de deficiéncias significativas de qualidade, as quais,
muito provavelmente, sdo de ordem sistémica. Como algumas falhas vém se repetindo
ja ha algum tempo (vide o ultimo relatério de auditoria de contas, relativo ao exercicio
de 2016), merece especial relevo e urgéncia a necessidade de se atuar, de modo efetivo,
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na eliminacdo de suas causas, tendo por objetivo a melhoria deste processo e o
atendimento ao interesse publico pela eficiéncia e economicidade das contrata¢des da
estatal.

2. Insuficiéncia de atendimento aos requisitos do Sumario TCU
n2 358/2018 no ambito do Processo n2? 1692/2018 (parceria de
negacio para o Serpro TeamWork).

O Serpro firmou, em 18 de dezembro de 2018, o Contrato RG n2 65166 com a empresa
RJR Comércio e Servigos de Informatica LTDA, conhecida no mercado pela denominagao
“RW3 Tecnologia”. Este contrato, resultante do Processo n2 1692/2018, teve por objeto
uma parceria de negdcio para a prestacao de servicos de infraestrutura hibrida de
comunicacgado corporativa e gerenciamento integrado de multiusudrios “TeamWork”.

Na clausula de especificacdes do objeto, item 2.1, é apresentada a quantidade estimada
de usudrios para um periodo de 24 meses, qual seja, de 921.087. Entretanto, no Projeto
Basico SUPES n2 01782/2018, item 7 — “Justificativa para aceitacdo de precos”, consta a
seguinte tabela relativa a formacdo de precos para o contrato:

Tabela 2 — Formagao de Pregos para o Contrato RG n2 65166

Servico Métrica Valor Unitdrio | Meta Ano - Qtde | Valor Total (RS) /
¢ Mensal (RS) Usuarios Ano
[2018M] - 11.087 126.391,80

Por
TeamWork L. 11,40 [2019] - 30.000 4.104.000,00

Usuario

[2020] —50.000 6.270.000,00

Total Estimado para 24 meses 91.087 10.500.391,80

(1) Para 0 ano de 2018, a meta se refere apenas ao més de dezembro (inicio da vigéncia contratual).
Fonte: Projeto Basico SUPES n2 01782/2018, subitem 7.2, pags. 25 e 26.

Nesta tabela pode-se visualizar que o verdadeiro quantitativo total estimado de usuarios
para o periodo de vigéncia contratual — de 18 de dezembro de 2018 a 17 de dezembro
de 2020 — é de 91.087. Este erro na especificacdo do quantitativo de usudrios ja havia
sido apontado pela Auditoria Interna do Serpro quando da analise do processo, havendo
sido constatado no preenchimento do Estudo Técnico Preliminar (ETP) e do Projeto
Basico (nos itens 2 e 4). Entretanto, o valor total estimado para a contratacdo encontra-
se correto, ndo havendo sido impactado por esta falha.

O Documento de Oficializagdo da Demanda (DOD) n2 2018-00190, cuja Unidade
Demandante da Contratacdo foi a Superintendéncia de Novos Negdcios (Sunng),
especificou como necessidade “prover integracdo do Serpro Mail com a suite de
colaboragdo do Google”, tendo por justificativa o “atendimento de demanda de clientes
por solugdo integrada e de alta disponibilidade” e por resultado esperado o “aumento
de receita e de portfdlio de produtos de comunicaclo as-a-service”. Neste mesmo
documento, vinculou-se a contratacdo ao objetivo estratégico OE2 — “Atingir o
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faturamento anual de RS 2,81 bilhdes em 2017” e a diretriz do PDTI D1 — “Viabilizar
plataforma para novas linhas de negdcio (as-a-service)”, havendo a entrega sido
classificada como “servigo na nuvem”.

Segundo o documento relativo ao modelo de negdcio, temos a seguinte descricdo para
o servico que é objeto desta contratacdo de natureza associativa:

O Serpro TeamWork é wuma solugdo de colaboragdo, criagdo e
armazenamento de arquivos baseadas no GSuite — suite de colaboragdo do
Google — e no software Zimbra Collaboration. O Serpro TeamWork é
composto por ferramentas de criagdo de documentos, planilhas,
apresentacgdes, formularios e sites diretamente no seu navegador sem o uso
de software dedicado. Inclui também ferramenta de conferéncia web e chat
entre diversos participantes, sistema de e-mail completo, catalogo de
enderecos, calendario, compartilhamento de arquivos e tarefas.

Com relacdo ao Estudo Técnico Preliminar (ETP), foram inseridas as seguintes
informacdes na secdo de justificativa técnica da escolha do objeto:

5.6. Em atendimento ao art. 25, § 39, incisos |, Il e lll do Regulamento de
LicitagGes e Contratos do SERPRO. 5.6.1. Conforme descrito nas justificativas
apresentadas nos itens anteriores, estd demonstrada a oportunidade de
negocio atendida pela empresa RIR Comércio e Servigos de Informdtica LTDA
(RW3), ou seja, a integracdo entre o SERPROMAIL (Zimbra), com as
ferramentas de colaboracdo do Google Gsuite por meio da infraestrutura
hibrida de comunicacdo corporativa e gerenciamento integrado de
multiusudrios "TeamWork". 5.6.2. A caracteristica diferenciada do potencial
parceiro e da vinculacdo destas a oportunidade de negdcio esta relacionado
aos direitos autorais da _empresa RW3 como idealizador da solucdo e
desenvolvedor do protétipo que serviu como base para o desenvolvimento
da solucdo final pelo SERPRO, nos termos dos Acordos de Cooperacdo Técnica
RG/N° 60.025 e RG/N° 62.635 firmados entre o SERPRO e a RJR Comércio e
Servicos de Informatica LTDA (RW3), como empresa parceira do Google Inc.
5.6.2.1. Cabe ressaltar que a integracdo SERPROMAIL (Zimbra) com as
ferramentas de colaboracdo do Google Gsuite, de forma que a autenticagédo
fosse por meio do SERPROMAIL foi autorizado pela Google Inc, nos termos
dos acordos de Cooperagdo Técnica RG/N° 60.025 e RG/N° 62.635. 5.6.3. A
inviabilidade de procedimento competitivo estd vinculada a oportunidade de
negocio apresentada pela empresa RW3 ao atender as diretrizes,
procedimentos e fluxo operacional para realizar parcerias de negdcio com a
finalidade de efetivar oportunidades de negdcio identificadas pelo SERPRO,
conforme norma GN 002, versdo 1 de 16/07/2018. 5.6.3.1. Cabe ressaltar,
que o SERPRO poderd realizar outras parcerias de negdcios vinculadas a
oportunidades similares, deste que atendidas as diretrizes da norma GN 002,
versdo 1 de 16/07/2018. (grifo nosso)

Foi marcada a opc¢do “ndo foi identificada outra opcdo de mercado que atenda a
demanda” na analise de viabilidade técnica. Entretanto, no documento relativo ao
modelo de negdcio, no item 4 — “Situagao Mercadoldgica”, sdo citadas duas grandes
solugOes existentes no mercado privado: o proprio GSuite da Google e o Office 365 da
Microsoft. Ademais, na pagina de Google Cloud Partners — acessivel em
https://cloud.withgoogle.com/partners — pode-se visualizar a existéncia de dezenas de
parceiros especializados da empresa Google aptos a fornecerem sua solucdo de
colaboragdo na nuvem.
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Por meio do item 2.1 da Solicitacdo de Auditoria (SA) n2 201900540/06, o Serpro foi
instado a apresentar as razdes pelas quais foi escolhida a empresa RW3 para a realizagao
dos Acordos de Cooperacdo Técnica RG n2 60025 e RG n? 62635 (os quais
posteriormente resultaram na decisdo pela celebracdo do Contrato RG n? 65166), haja
vista que a Google possui varias empresas parceiras especializadas no Brasil autorizadas
a comercializarem seus produtos e servicos. Na resposta da Superintendéncia de

Produtos e Servicos

(Supes), encaminhada por meio do Oficio Audin/CA n¢®

015069/2019, foi informado o que segue:

Esclarecemos que ndao houve chamamento publico, tendo em vista que foi
a RW3 que procurou o Serpro para apresentar a oportunidade de negacio.

A norma NG 002 v.2, permite que as empresas possam apresentar ao Serpro,
oportunidade de negdcios, que sdo avaliadas considerando o direcionamento
estratégico do SERPRO, a aderéncia ao catalogo de servicos da empresa, bem
como, o seu potencial mercadoldgico.

As oportunidades de negdcios apresentadas pelas empresas sdo protegidas
pelo Termo de Confidencialidade, e caso as mesmas apresentem potencial de
mercado e sendo aprovadas pelo comité de novos negdcios, ndo podem ser
licitadas, ja que os requisitos da oportunidade estdo protegidos. (grifo nosso)

Observa-se que a contratacdo em anadlise foi enquadrada na hipétese de inaplicabilidade

de licitacdo do art. 28,

parcialmente a seguir:

§39, inciso Il, da Lei n? 13.303/2016 (Lei das Estatais), transcrito

§ 32 S30 as empresas publicas e as sociedades de economia mista dispensadas
da observancia dos dispositivos deste Capitulo nas seguintes situacoes:

| - comercializagdo, prestagdo ou execucgdo, de forma direta, pelas empresas
mencionadas no caput, de produtos, servicos ou obras especificamente
relacionados com seus respectivos objetos sociais;

Il - nos casos em que a escolha do parceiro esteja associada a suas
caracteristicas particulares, vinculada a oportunidades de negdcio definidas
e especificas, justificada a inviabilidade de procedimento competitivo. (grifo
nosso)

A Deliberacdo GA-013/2017, relativa ao Regulamento de Licitacdes e Contratos do
Serpro, também disciplinou tal matéria em seu art. 25, transcrito em seguida:

Art 25. O Serpro fica dispensado da observancia dos dispositivos do Capitulo
I do Titulo Il da Lei n2 13.303, de 30 de junho de 2016, nas seguintes situagcdes:

| - comercializagdo direta de servigos e produtos relacionados com seu objeto
social.

Il - parcerias vinculadas a oportunidades de negdcio.

§ 12 Consideram-se oportunidades de negdcio a formagdo e a extingdo de
parcerias e outras formas associativas, societdrias ou contratuais, a aquisi¢ao
e a alienagdo de participagdo em sociedades e outras formas associativas,
societdrias ou contratuais e as operagdes realizadas no ambito do mercado
de capitais, respeitada a regulagdo pelo respectivo érgdo competente.

§ 22 A formacdo de parcerias descrita no inciso Il deste artigo ficara

condicionada ao atendimento concomitante dos seguintes requisitos:
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| - Especificacdo da oportunidade de negdcio a ser atendida pela futura
parceira;

Il - Demonstracao das caracteristicas diferenciadas do potencial parceiro e
da vinculacdo dessas caracteristicas a oportunidade de negdcio; e

Il - Comprovacdo de inviabilidade de procedimento competitivo. (grifo
Nnosso)

Também no ambito interno do Serpro vige a Norma GN 002 — “Gestdo de Parcerias de
Negdcio”, cuja ultima versdo é da data de 08/11/2018, onde foram realizadas as
seguintes defini¢des:

[...] Para efeito dessa Norma, entende-se por:

a) Parceria de Negécio: associacdo entre o SERPRO e entidade de direito
publico ou privado, formalizada por contrato do tipo associativo,
destinada a pesquisar ou explorar uma oportunidade de negécio, que envolva
a construgdo de produto ou a prestagio de servico,a ser
comercializado junto aos mercados publico e privado, ou para o cidadao;

Oportunidade de Negdcio: reunido singular de circunstancias propicias a
realizagdo de um negocio que esteja aderente ao direcionamento
estratégico da empresa e que tragam retorno financeiro através de novas
receitas;

b) Interesse Convergente: trata da exploracdo comercial de uma
oportunidade de negdcio cuja relagdo entre os envolvidos, para o
provimento de produtos ou servicos pelo SERPRO, visa um objetivo
comum, diferentemente de uma relagdo pautada por um contrato de
obrigacGes dependentes.

c) Contrato de Obriga¢des Dependentes: espécie de contrato, oposta ao
contrato associativo, por meio do qual duas ou mais partes se reinem para
trocar bens ou servicos, havendo interesse divergente entre as partes,
ou seja, cada parte tem interesse direto no recebimento dos bens ou servigos
que a outra parte se comprometeu a fornecer, sendo acooperagdo
um interesse apenas indireto dos contratantes, destinada a garantir as
prestacdes e ndo a constitui-las;

d) Contrato Associativo: espécie de contrato por meio do qual duas ou mais
partes se rednem para perseguir uma finalidade, havendo nela um interesse
direto e convergente entre as partes, sendo a cooperagdo a prépria prestagdo
pactuada;

e) Acordo de Cooperagdo: contrato associativo que estabelece plano de
trabalho sem transferéncia de recursos; [...] (grifo do autor)

Com relacdo a este assunto, impende citar o Sumario TCU n2 358/2018, resultante do
Acé6rdido TCU - Plenario n2 2.488/2018, prolatado em sessdo de 30 de outubro de 2018.
Este julgado, lembrado pelo parecerista juridico do Serpro no Parecer COJUR n?
2018/1401, consistiu em um leading case responsavel por apreciar a parceria firmada
entre a Telecomunicacbes Brasileiras S.A. (Telebras) e a Viasat Brasil Servicos de
Comunicacgdes Ltda, a qual tinha por fito estabelecer o compartilhamento da receita
decorrente da utilizacdo da capacidade do Satélite Geoestaciondrio de Defesa e de
Comunicacles Estratégicas (SGDC). No sumario em tela, a Corte de Contas da Unido
firmou o seguinte entendimento:
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1. S3o requisitos para a contratacdo direta de empresa parceira _com
fundamento no art. 28, § 32, inciso Il, da Lei 13.303/2016 (Lei das Estatais): a)
avenga obrigatoriamente relacionada com o desempenho de atribuicdes
inerentes aos respectivos objetos sociais das empresas envolvidas; b)
configuracdo de oportunidade de negécio, o qual pode ser estabelecido por
meio dos mais variados modelos associativos, societdrios ou contratuais, nos
moldes do art. 28, § 42, da Lei das Estatais; c) demonstracdo da vantagem
comercial para a estatal; d) comprovacdo, pelo administrador publico, de que
o parceiro escolhido apresenta condi¢des que demonstram sua superioridade
em relacdo as demais empresas que atuam naquele mercado; e e)
demonstracdo da inviabilidade de procedimento competitivo, servindo a esse
propdsito, por exemplo, a pertinéncia e a compatibilidade de projetos de
longo prazo, a comunhdo de filosofias empresariais, a complementariedade
das necessidades e a auséncia de interesses conflitantes. (grifo nosso)

Com relacdo ao atendimento a cada um destes cinco requisitos, passa-se a examina-los
um a um, em confronto com a analise ja realizada no Parecer COJUR n2 2018/1401.

(i) Sobre o processo estar obrigatoriamente relacionado com o desempenho de
atribuicoes inerentes aos respectivos objetos sociais das empresas envolvidas.

No tocante ao primeiro item, qual seja, que a avenca seja correlata a finalidade social
das empresas envolvidas, como pontuado no parecer juridico, é notério que sao duas
empresas do ramo da tecnologia da informacao e que a parceria diz respeito a prestagao
de um servigo neste mesmo ramo. Portanto, aqui ndo paira qualquer duvida.

(ii) Sobre a configuracdo de oportunidade de negdcio, o qual pode ser estabelecido por
meio dos mais variados modelos associativos, societdrios ou contratuais, nos moldes do
art. 28, § 49, da Lei das Estatais.

O Serpro identifica a oportunidade de negdcio, no item 5.2.1 do projeto bdsico, como
sendo a disponibilizacdo, para os mercados publico e privado, de solucdes em criacao
conjunta, incorporando a experiéncia da Google no desenvolvimento de algoritmos
utilizados no mundo inteiro a expertise do Serpro em atender ao governo.

Foi informada ainda a assinatura de um acordo de coopera¢dao técnica para o
aprofundamento e identificacdao de solu¢des conjuntas de Tl, havendo sido inicialmente
mapeadas trés solucdes: Serpro Finder, Serpro DataSafe e GeoBrazilGov. Finalmente, foi
identificada a possibilidade de agregar a solucdo de e-mail do Serpro (SerproMail) a suite
de comunicacdo da Google (GSuite), possibilitando uma solucdo mais completa de
colaboracdo e armazenamento, a qual ja havia sido demandada por alguns clientes do
Serpro e se alinhava ao planejamento empresarial de oferecer solu¢do em nuvem.

(iii) Sobre a demonstracéo da vantagem comercial para a estatal.

No que diz respeito a demonstracdo da vantagem comercial para a estatal, afirmou o
parecerista juridico que restou demonstrada na comparagdo entre o pre¢o a ser
transferido ao parceiro e o preco a ser faturado pelo Serpro junto aos clientes finais,
estando os referidos pregos discriminados no projeto basico e no modelo de negdcio.

Entretanto, entendemos que a vantagem comercial mencionada no Sumadrio TCU n?
358/2018 estd correlacionada com a demonstracdo pela estatal de estudos que
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demonstrem o equilibrio econémico-financeiro da parceria em comento, buscando a
manutencdo dos principios do planejamento, eficiéncia, economicidade e da
proporcionalidade, previstos no art. 37, caput, da CF/1988, c/c o art. 31 da Lei
13.303/2016 e art. 62, inciso |, e art. 72, ambos do Decreto-Lei 200/1967. Desta forma,
nao bastaria indicar que o contrato associativo é capaz de gerar receitas para o Serpro,
o que é algo obviamente esperado. Afigura-se também necessaria a demonstra¢ao de
que esta contratagdao é oportuna e vantajosa quando comparada as demais opg¢oes
eventualmente disponiveis no mercado. Uma vez que a multinacional Google dispde
de vdrias outras empresas parceiras em territério nacional, parece bastante ldgico
admitir a hipotese de que alguma outra empresa pudesse ofertar ao Serpro condicdes
iguais ou melhores para uma contratacdo associativa da mesma natureza, nos moldes
do que foi acordado com a RW3.

Neste ponto, cumpre trazer a baila o seguinte levantamento realizado pela Auditoria
Interna do Serpro:

6.15. Quanto ao item 7 do PB, relativamente a justificativa para aceitagdao dos
precos, a vantajosidade dos valores foi feita com base em processos de
entes de governo que contrataram servigos de suite de colaboragao, com os
seguintes valores unitarios mensais por usuario:

6.15.1. Conselho Reg. Medicina (GO), Pregdo 10/2018, a RS 16,66, Google
Suite;

6.15.2. Conselho Reg. Enfermagem (AM), Pregdo 04/2018, a RS 19,49, Google
Suite;

6.15.3. Conselho Fed. Enfermagem, Pregdo 14/2018, a RS 19,49, Microsoft
Office 365;

6.16. Ressalta-se a existéncia do Pregio Eletrénico n2 042/2017, oriundo de
Processo TRT 82 regido n2 1377/2017, para Ata de Registro de Preco n2
45/2017, cujo objeto é o fornecimento de solucdo integrada de colaboracdo
e comunicacdo corporativa baseada em nuvem, incluindo suporte técnico,
modalidade 30GB, porém ndo foram encontradas evidéncias de que tal
Pregdo foi considerado no PB n2 01782/2018;

6.17. No PE n2 042/2017 constava a contratacio de 19.300 contas de
usudrios, ao preco unitario mensal de RS 8,86, referente ao periodo de 30
(trinta) meses, perfazendo um total de RS 5.129.940,00, cuja empresa
vencedora foi a prépria RW3 Tecnologia. Em simulacdo, o valor representa
uma diferenca de RS 2,54 a menor por conta, o que totalizaria uma diferenca
de RS 2.339.560,98 a _menor para a contratacdo em curso com a RW3
Tecnologia. (grifo nosso)

Vemos entdo que em 25 de setembro de 2017 — conforme informagdes obtidas da Ata
de Registro de Prego n2? 45/2017, do TRT 82 Regido — a empresa RW3 ja havia ofertado
a solucao de produtividade GSuite em valor inferior ao que espera receber como
repasse do Serpro em futuros contratos de receita com a Administracdo Publica.
Corrigido pelo IPC-A para a data da contratacdo (em dezembro de 2018), o valor
ofertado ao TRT 82 Regido seria de R$ 9,31, ou seja, 18,3% inferior ao contratado pelo
Serpro com a RW3.

E importante notar que a estimativa de precos do Serpro considerou apenas trés
conselhos de fiscalizagdo do exercicio profissional, sendo dois regionais e um federal. O
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conjunto de somente estes trés entes ndo é capaz de representar de modo
estatisticamente significativo os valores que seriam pagos por toda a Administragdo
Publica Federal. Ainda assim, mesmo desprezando esta relevante observacao, temos
gue o valor médio pago pelos trés entes considerados para a contratacdo de solugdes
de colaboracdo foi de RS 18,55, enquanto o Serpro, em seu modelo de negécio,
pretende vender o servico TeamWork a um preco mensal por usudrio de R$ 29,90, valor
61,2% superior, nao deixando explicitado no modelo se o preco ofertado é capaz de
cobrir os custos e ao mesmo tempo contribuir com a geracao de receitas sustentaveis.

Se, por outro lado, consideramos também no célculo do pre¢co médio o valor ofertado
pela prépria empresa RW3 ao TRT 82 Regido, procedimento este que parece bastante
razoavel, temos que a nova média para os valores seria de R$ 16,12 e, neste caso, o
preco mensal de venda estimado pelo Serpro seria 85,4% superior.

7

Com relacdo a este assunto, é importante observar o seguinte trecho extraido do
modelo de negécios do Serpro Teamwork:

Um dos grandes beneficios da solucdo Serpro TEAMWork é a concentracao
do dispéndio em uma Unica estrutura, neste caso, no centro de dados do
SERPRO. Dessa forma, o compartilhamento dos recursos computacionais
possibilitara uma reducado significativa dos custos do Governo Federal,
considerando o somatdrio de todo custo envolvido com a produgdo do
servico de 6rgdo da Administragdo Publica Federal, assim como permitira
ofertar precos do servico compativel com seu orgamento. (grifo nosso)

Nota-se neste texto que o Serpro cita a possibilidade de redugao significativa dos
custos do Governo Federal por meio da contratacio da solugdo TeamWork.
Entretanto, ja ficou demonstrado que o pre¢o de venda estimado pela estatal, de RS
29,90 (mensal por usuario), encontra-se bastante acima do valor de mercado para a
solug¢do de colaboragdao GSuite da empresa Google, nao sendo evidenciado o quanto
de valor agregado o Serpo embutiu no seu preco final. Portanto, ndo se vislumbra aqui
gualquer vantagem econO6mica para algum drgdo ou entidade publica em contratar a
solucdo Serpro TeamWork, frente a solucdo original GSuite da Google, o que
compromete o aspecto de vantagem comercial em analise.

Neste ponto cabe frisar que ndo se tratam das mesmas solu¢des exatamente, pois o
Serpro TeamWork apresenta, como valor agregado, a integragdo com sua solugao de e-
mail corporativa baseada no software Zimbra. Entretanto, tal comparagao, ainda que
imperfeita, serve como referéncia para estimar a razoabilidade do preco de venda desta
solucao, frente ao valor original da suite e ao valor agregado que o Serpro porventura
tenha embutido na solucao.

A partir do exposto, alerta-se para o risco de superestimacao de receita com a venda
de licencas do TeamWork para a Administra¢ao Publica, pois o prego projetado para
sua solucdao estd muito acima do que é praticado atualmente no mercado para a
solugdo GSuite. Além disso, ao fixar o valor do repasse de receita para a empresa RW3
em RS 11,40 (mensal por usudrio), o Serpro esta assumindo o risco de, ao comercializar
sua solucdo, ter uma margem de receita muito inferior a estimada, pois ndo
necessariamente serd bem-sucedido em alcancar o preco de venda almejado. Portanto,
parece ha risco também de que as condi¢des pactuadas no contrato associativo em tela
sejam mais vantajosas para a empresa contratada que para o Serpro.

19



Em verdade, trata-se de uma substancial oportunidade de negdcio para a RW3, pois,
além do fato de que a empresa podera receber um valor mensal por usudrio superior ao
gue ela ja conseguiu anteriormente ao ser contratada pelo Poder Judiciario, tem-se que
o quantitativo potencial de novos clientes na Administracao Publica é bastante elevado,
0 que poderia levar a empresa a um crescimento vertiginoso de seu faturamento em um
cenario em que o Serpro fosse bem sucedido em suas pretensdes de venda desta
solucdo.

Somando-se o arrazoado anterior ao fato de que a estatal ndo apresentou cenarios
alternativos de contratagdo de outras empresas prestadoras dos mesmos servigos,
pode-se concluir que, na verdade, nao se percebeu com a documentagao apresentada
a demonstragao de equilibrio econdmico-financeiro suficiente para assegurar a
vantagem comercial da pretensa oportunidade de negdcio, o que configura
descumprimento ao item “c” do Sumario TCU n2 358/2018.

(iv) Sobre a comprovacdo, pelo administrador publico, de que o parceiro escolhido
apresenta condicoes que demonstram sua superioridade em relacéo as demais
empresas que atuam naquele mercado.

Com relacdo a este item, a estatal se baseou no seguinte entendimento:

5.6.2. A caracteristica _diferenciada do potencial parceiro e da
vinculagdo destas a oportunidade de negdcio estd relacionada aos direitos
autorais da empresa RW3 como idealizador da solucdo e desenvolvedor
do protétipo que serviu como base para o desenvolvimento da solucdo
final pelo SERPRO, nos termos dos Acordos de Cooperagdo Técnica RG/N°
60.025 e RG/N° 62.635 firmados entre o SERPRO e a RIR Comércio e Servicos
de Informatica LTDA (RW3), como empresa parceira do Google Inc. (grifo
Nnosso)

Complementarmente, foi afirmado no Parecer Juridico n? 2018/1401 o que segue:

Do exposto, depreendemos que a escolha da RW3 ndo esta relacionada a uma
avaliagdo mercadolégica que lhe atribuiu nota superior, mas sim ao fato de
que é a empresa autorizada, no Brasil, pela detentora dos direitos, a
entabular o negdcio. Logo, havendo exclusividade, esta poderia ser uma
hipdtese de inexigibilidade de licitacdo se fosse apenas um contrato de
prestacdo de servigos. Da mesma forma, a informacdo contida no item
5.6.3.1, no sentido de que “o SERPRO podera realizar outras parcerias de
negdcios vinculadas a oportunidades similares, desde que atendidas as
diretrizes da norma GN 002", poderia também ser interpretada como
indicadora de inexigibilidade, desta vez ndo como “exclusividade do
fornecedor”, mas como “ndo exclusividade”, ou seja, interesse do SERPRO em
contratar todos os habilitados, como num credenciamento.

Vé-se entdo que o parecerista juridico afirmou ser a RW3 “a empresa autorizada, no
Brasil, pela detentora dos direitos, a entabular o negdcio”, concluindo pela existéncia de
exclusividade. Ora, em momento algum foi demonstrado no processo de contratagao
que a RW3 é a unica empresa parceira da Google no Brasil que esta autorizada a
realizar tal negocio, portanto, nao pode prosperar tal afirmagao.

Com relacdo a segunda parte da argumentacado do parecerista, qual seja, que “o Serpro
poderd realizar outras oportunidades de negdcio vinculadas a oportunidades similares”,
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bem como que existe “interesse do Serpro em contratar todos os habilitados, como num
credenciamento”, fica o seguinte questionamento: por que razao o Serpro nao realizou
um credenciamento de interessados para a oportunidade de negdcio em questdo,
como seria o caso de um procedimento de chamamento publico? Com relacdo a
afirmacdo realizada no Oficio Audin/CA n2 015069/2019, qual seja, a de que “foi a RW3
que procurou o Serpro para apresentar a oportunidade de negdcio”, entendemos que
nao é suficiente para afastar a responsabilidade da empresa em buscar alternativas
no mercado com vistas a formagdao de um estudo comparativo para, assim, poder
justificar sua tomada de decisao com rela¢dao a formagao de tal parceria de negdcio.
Indo além, depreende-se da leitura do critério que a oportunidade de negdcio é uma
escolha feita pela estatal, e ndo o contrdrio, como afirma o Serpro, portanto, a
oportunidade de negdcio possibilita ao Serpro escolher eventual parceiro e nao ser
escolhido. Logo, pode-se concluir que também ndo pode ser atestado o cumprimento
do item “d” do Sumario TCU n2 358/2018.

(v) Sobre a demonstracdo da inviabilidade de procedimento competitivo.

Por fim, com relacdo ao ultimo item, cumpre transcrever o seguinte entendimento
firmado pelo parecerista juridico da estatal:

Ja comentamos que, segundo o item 5.6.2, o SERPRO ndo poderia contratar
outra pessoa que ndo a RW3, uma vez que esta a ela vinculado em razao dos
direitos autorais que esta possui como idealizadora da solugdo e
desenvolvedora do protétipo que serviu de base para o
desenvolvimento da solugao final pelo SERPRO. Logo, no tocante apenas a
este produto, somente a RW3 poderia ser contratada, havendo auséncia
de concorrentes e, logo, inviabilidade de competicdo.

Neste trecho é possivel notar que o parecerista desenvolve um pouco mais sua
argumentacgao ao afirmar que a RW3 é a idealizadora da solugdo e desenvolvedora do
protétipo que serviu de base para o desenvolvimento da solugao final pelo Serpro. No
que tange a este aspecto, importa transcrever as seguintes informagdes extraidas do
Projeto Basico SUPES n2 01782/2018, item 5.4.1 — “Aspectos Tecnoldgicos”:

A solugdo tecnolégica do SERPRO Teamwork foi desenvolvida como ideia
inovadora pelo SERPRO e pela RW3 em conjunto. A RW3 apresentou a ideia
de solugdo e prototipos de aplicagdo, mddulos e configuragdes para
integragdo entre o SERPROMail (Zimbra) e o Google GSuite, possibilitando a
utilizacdo do SERPROMail como ferramenta de e-mail e das ferramentas do
GSuite como ferramentas de colaboragdo.

O SERPRO construiu as adaptag¢Ges aos prototipos para integragcdo com o
Login Unico (SSO) da empresa e com o SERPROMail, permitindo que os
usuarios do e-mail utilizem as ferramentas do GSuite com uma Unica
autenticagdo, tendo seus e-mails geridos e armazenados no SERPRO e os
documentos (textos, planilhas, apresentagcdes etc.) construidos e
armazenado na nuvem do Google. (grifo nosso)

Com relacdo a este texto, temos, em primeiro lugar, que ndo esta claro quais seriam
exatamente tais “protdtipos de aplicacdo, mddulos e configuracdes para integracdo
entre o SERPROMail (Zimbra) e o Google Suite” apresentados pela empresa RW3.
Também ndo esta clara a divisdo de responsabilidades das empresas quando se afirma
que o Serpro construiu as adaptag¢oes aos protétipos para integracdo com seu “Login
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Unico” e com o SerproMail. De todo modo, aqui também se aplica a dtivida com relagdo
a possibilidade de uma outra empresa parceira da Google ser capaz de propor os
mesmos protétipos apresentados pela RW3. Portanto, este argumento ndo é
suficientemente robusto ao ponto de caracterizar plenamente a demonstra¢ao de
inviabilidade de procedimento competitivo, restando também descumprido o item “e”
do Sumario TCU n2 358/2018.

De todo o exposto, conclui-se que o Serpro, ao realizar a contratagao na modalidade de
parceria de negdcio relativa ao Processo n2 1692/2018, o qual culminou no Contrato RG
n2 65166, ndao fundamentou adequadamente o atendimento as seguintes exigéncias
especificadas no Sumario TCU n2 358/2018: “c) demonstragdo da vantagem comercial
para a estatal; d) comprovacao, pelo administrador publico, de que o parceiro escolhido
apresenta condi¢cbes que demonstram sua superioridade em relagcdo as demais
empresas que atuam naquele mercado; e e) demonstracdo da inviabilidade de
procedimento competitivo.” O caso em andlise, em que pese ser importante para a
politica de inovagdo e desenvolvimento de novos produtos para a estatal, é passivel de
expor a estatal ao risco legal.

3. Falhas na execuc¢ao contratual.

A ultima questdo de auditoria do item de avaliacdo das contratagdes, relativa a etapa de
execucdo (ou gestdo contratual), foi desdobrada nas seguintes subquestdes:

1. Foram realizadas as medicdes e atestes, conforme especificado no préprio
contrato, nos documentos que originaram a contratacdo e nos normativos
internos relativos ao tema?

2. Os pagamentos realizados estdo embasados em medi¢cGes consistentes e
objetivas?

3. As clausulas de acordo de niveis de servico estdao sendo seguidas e exigidas da
contratada?

4. Estao sendo devidamente aplicadas as san¢des administrativas previstas em
contrato (quando aplicavel)?

5. Pode-se atestar a regularidade das andlises dos pedidos de revisdao contratual
(quando aplicavel)?

Os principais critérios utilizados para a avaliacao destas subquestdes de auditoria foram
os seguintes normativos internos do Serpro, além da legislacdo aplicavel as empresas
estatais e dos proprios dispositivos contratuais: i) Norma GA 011 — “Gerenciamento de
contratacdes”; ii) Norma GA 021 - “Aplicacdo de sancdao”; iii) Norma GA 08 —
“Procedimentos de andlises e critérios para reajustes e revisdes nas aquisicdes e
contratacdes”; e iv) Norma GA 015 — “Padronizacdo das clausulas de repactuacdo,
reajuste, reequilibrio dos contratos de logistica e sistematizacdo de andlise dos pleitos
de fornecedores”.

Somente para os contratos RG 62606 e 60517 foram constatadas falhas relativas a
execucdo contratual, conforme se detalha a seguir:
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i) Com relagdo ao contrato RG n2 62606, tem-se que a documentacdo enviada
apresenta o fluxo de iniciagdo do contrato, comprovantes de recebimento,
laudos e relatdrios técnicos, além de termos de validacdo e recebimento.
Contudo, foi detectado, em especial, que os termos de recebimento
definitivos ndo discriminam o item que estda sendo recebido e
posteriormente pago. Em que pese constar o nome da solugdo no
documento de liberacdo de pagamento, entende-se que o termo de
recebimento possui a funcao literal de detalhar o que esta sendo executado;

ii) Para o Contrato RG n? 60517, ndo foram encontradas evidéncias acerca do
cumprimento das intervenc¢des preventivas mensuradas pelo Indicador 2 do
contrato e previstas para um intervalo “ndo superior a 6 meses”. Nao houve
comprovagao da entrega do cronograma de intervengdes preventivas, nem
da aplicagdao da multa de 1% do valor contratual no caso de descumprimento
das intervengdes previstas.

Ainda para este mesmo contrato, questionou-se sobre a existéncia de
“sistema interno para avalia¢do/validagdo dos niveis de servigo informados
pela contratada, enviando a respectiva documentag¢do comprobatdria” (item
1.3 da SA n2201900540/09), bem como sobre a aplicagdo de multa nos casos
dos chamados de numero 1541 e 1550 (item 1.4 da mesma SA). Como
resposta, o SERPRO informou:

Referente ao Item 1.3: “Informo que os chamados sdo abertos por meio dos
Canais de Atendimento da Contratada. Apds o recebimento dos Relatdrios
Mensais com a lista de acionamentos relacionados pela Contratada, os
mesmos sao encaminhados para valida¢do da Gestdo Técnica do Serpro, que
realiza os apontamentos necessarios”;

Referente ao Item 1.4: “Referente ao chamado 1541, ndo ha indicativo de
multa, pois a severidade do chamado é baixa e o tempo de solugdo foi de 96
horas apds a abertura do chamado; portanto, o chamado foi solucionado
dentro do prazo estipulado no referido Contrato. Com relagdo ao chamado
de nimero 1550, apesar de a severidade ser baixa, a Contratada excedeu em
31 horas o prazo para solu¢do do chamado. Essas informacgGes estdo sendo
validadas pela Gestdo Técnica do Serpro, inclusive para avaliagdo se houve
atraso por responsabilidade/necessidade do Serpro, como por exemplo,
guando a Contratada precisa aguardar uma janela de manutengdo. Somente
apos a conclusdo desse estudo, o processo de sancionamento sera iniciado,
se for o caso”.

Com base nesta resposta, resta claro que o Serpro ndao possui um sistema interno
proprio para afericao dos indicadores criados para o monitoramento do contrato. Mais
que isso, a estatal avalia o desempenho da solu¢ao com base em dados gerados pela
prépria contratada. Além de esta estrutura apresentar um elevado risco a falhas, os
dados produzidos sdo imprecisos, havendo sido constatada a auséncia de
preenchimento de alguns dos campos que compdem o préprio indicador. Como
exemplo, pode-se citar o relatério de niveis de servico relativo ao més de fevereiro de
2019, o qual ndo possui informacGes sobre a “severidade do chamado”, “data de
fechamento do chamado” e “tempo total da contratada”, campos imprescindiveis para
afericdo do Indicador 1 previsto no contrato.
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Em que pese a baixa materialidade dos fatos aqui mencionados, entende-se que ainda
cabem melhorias nas atividades de acompanhamento da execu¢dao contratual, com
destaque para uma maior evidenciacdo dos itens que estao sendo medidos e pagos, bem
como uma forma prépria de obtencao de informacdes, sem depender totalmente de
dados da prépria contratada.

4. Auséncia de informagdes gerenciais relativas ao Sistema
Clacon.

Segundo o Serpro, o CLACON é um sistema do tipo Batch, executado em ambiente de
mainframe, desenvolvido ha cerca de 20 anos. Foi criado a partir da necessidade da
Receita Federal do Brasil (RFB) de automatizar o processo de classificagao e distribuicao
da arrecadagdo das receitas federais para Unido, Estados e Municipios. Por esse
objetivo, é considerado um sistema relevante no fluxo da arrecadacdo federal,
exigindo acompanhamento continuo com qualquer intercorréncia tratada de
imediato. Suas principais funcdes para a atividade da arrecadacdo federal incluem:

a) Efetuar a classificacao e o controle da arrecadacao;

b) Fornecer informacgdes para a STN efetuar os repasses constitucionais;

c) Fornecer relatdrios para as delegacias e UAs da RFB e arquivos para varios outros
sistemas.

Em termos técnicos, o CLACON é um conjunto de mais de 60 rotinas que geram
resultados em ciclos diarios, decendiais e mensais, desenvolvidas em linguagem de
programacao Natural I, com banco de dados Adabas. Na execu¢ao dessas rotinas sao
aplicados diversos tratamentos nos registros de pagamentos, utilizados para a
classificacdo e distribuicdo dos recursos, a exemplo dos seguintes: numeragdo de
remessas, conversao de cddigos de receita, formatacao de arquivos, calculos diversos,
dentre outros.

A quantidade de transac¢des processadas pelo CLACON totalizou 228.790.376 no final de
2018. O grafico a seguir mostra a evolucao desse total desde 2013:

Grafico 1 — Quantidade de Registros do CLACON
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Fonte: Fornecido pelo auditado em resposta as solicitagées de Auditoria.

Destaca-se do grafico anterior, o incremento consideravel de 2015 a 2016 no volume de
transacoes. Esse aumento originou-se do Sistema de Registro de Darfs (RDOC), que
saltou de 19 milhdes em 2015 para 114,5 milhdes em 2016, um aumento de mais de
480%, correspondendo a 78% do total de transacdes processadas pelo sistema. Em
consulta ao Serpro, ficou observado que foi necessdria nova proposta comercial para
cobrir os gatos com as evolugdes do sistema motivadas por esse aumento na carga de
processamento.

Em especial, sobre essa necessidade de aumento na capacidade processada, o Serro
informa (Anexo 1) que possui processo definido de gestdo de capacidade (Capacity
Management), quando diz que existe “processo de Capacity Management que monitora
tanto a capacidade de processamento quanto a capacidade de armazenamento. A
gestdo é feita por meio da ferramenta CA-Vantage e outras ferramentas para controle
do desempenho e consumo de recursos do ambiente”.

Esse aumento no fluxo de transacdes tem sido refletido naturalmente na necessidade
de espaco para armazenamento desses dados. Para ilustrar, segue abaixo grafico que
mostra a evolugdo do volume armazenado em MB (MegaBytes):

Grafico 2 — Armazenamento (MB) do CLACON
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Fonte: Fornecido pelo auditado em resposta as solicitacdes de Auditoria.

Nota-se no grafico anterior um incremento na quantidade armazenada na ordem de
52%, totalizando 290GB em 2018. Quando questionado sobre esse aumento de
necessidade de espago em disco, o Serpro informou que tratou-se de demanda do
cliente para verificar nova funcionalidade da aplica¢ao.

Quanto a conectividade, segundo informa o Serpro, o Clacon ndo tem saida para a
Internet, nem interface para usudrio, ndo exigindo assim controle de acesso. Sua
integracdo com outros sistemas da arrecadagdo é bastante restrita. Dessa forma, o
Serpro ndo possui uma politica exclusiva de seguranga para esse sistema, embora siga
as diretrizes da Politica Corporativa de Seguranca da Informacdo que abrange todos os
servicos produzidos pela empresa e ainda do Programa Serpro de Seguranca. Com
relacdo a essa questdo, o Serpro informou que: “todas as rotinas do CLACON sdo
automatizadas, as execug¢bes ocorrem de acordo com o agendamento feito na
ferramenta Control-M, que controla a ordem das execu¢des. O log da ferramenta
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registra, basicamente as seguintes informagdes: nome da rotina, ID da rotina, usudrio
utilizado pela ferramenta, data de inicio e fim da execug¢do, hora de fim da execugdo,
quantidade de pdginas e linhas.”

Quanto a interferéncias manuais, a estatal afirma que:

“Ha interferéncia manual somente quando ocorre cancelamento do
Fechamento da Arrecadag¢do, onde o responsdvel pelo sistema ou o
plantonista precisa intervir para suspender os agendamentos e depois
reiniciar o processo. Em relagdo a rastreabilidade, nas logs do Control-M e do
Sistema Operacional do servidor é possivel verificar todas agées feitas e quem
as realizou.

A log guarda a chave do usudrio que executou a rotina manualmente, por
meio desta chave é possivel identificar o usudrio no Senha-Rede e na
ferramenta RACF (Resource Access Control Facility).”

Quanto a contingéncia, o Serpro informa que:

“(...) o CLACON possui procedimentos padronizados sob a responsabilidade da
drea de producgdo, para armazenamento e back-up, tanto para os servidores
quanto para o ambiente mainframe. Em caso de erro ou interrup¢do no
processamento da rotina decendial, sGo recuperadas do Backup as Tabelas
(ADABAS) do Sistema CLACON’, a partir do ponto imediatamente anterior ao
inicio do fechamento decendial. Ndo possui estrutura especifica de
contingéncia, mas estd assegurado na infraestrutura corporativa de Centro
de Dados com rede de dados e telecomunica¢ées redundantes e Centro de
Comandos 24x7 para tratamento de incidentes”.

Sobre gestdo de incidentes, o Serpro informa que o “relatdrio de monitoramento gerado
mensalmente contempla apenas os sistemas que tiveram ocorréncias e néo atingiram
0s 100% da disponibilidade exigida”. Assim, o Clacon ndo consta nesses relatdrios no
periodo 2018-2019. Apds estudo do sistema junto a RFB, restou observado que um
incidente tipico envolvendo o sistema é a questdao das remessas bancarias ndo
processadas no ciclo normal (decéndio), sendo que o Serpro nao gera relatério
periddico para a RFB _acompanhar essas ocorréncias. Convém destacar que essa
situacdo, mesmo que residual, tem potencial de afetar diretamente os recursos que
ficam disponiveis para transferéncia aos fundos constitucionais, sendo autorizada pela
prépria RFB em conjunto com a Secretaria do Tesouro Nacional (STN), dependendo
dos valores envolvidos.

Em consulta sobre essas remessas ndo processadas no ciclo decendial, o Serpro
informou que:

“O CLACON ndo controla as remessas dos bancos e ndo trabalha com a data
de recepg¢do dos pagamentos, trata valores totalizados de acordo com a
regra de distribuicdo de cada cédigo de receita. Na data do fechamento o
CLACON roda com as informagées de documentos pagos disponiveis, ndo ha
restrigcéo de quais pagamentos/remessas devem fazer parte do fechamento,
este controle é feito pela RFB, a partir de andlises em outros sistemas.
Embora exista o calenddrio de fechamento do ano todo, a execug¢do das
rotinas ocorrem apds autorizagGo da RFB que verifica, em outro sistema, se
os valores do periodo estdo consolidados (Financeiro X Contabil) e, no caso da
falta de alguma remessa bancdria esperada, decide se o fechamento deve ser
ou ndo ser adiado. A RFB formaliza o pedido de adiamento por e-mail. Seque
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abaixo historico de adiamentos de Fechamentos ocorridos em 2017 e 2018.”
(grifo nosso)

Da leitura do trecho citado, depreende-se que segundo o Serpro ndo é responsabilidade
exclusiva do Clacon o controle das remessas ndao processadas no decéndio de origem,
cabendo a RFB por meio da verificacdo em outros sistemas, a exemplo do ANCORA.
Contudo, dada a criticidade desse ponto, sustenta-se que, em que pese o Clacon ser
visto como um mero conjunto de rotinas totalizadoras, ha a necessidade de se gerar
informacodes gerenciais para os tomadores de decisdao (RFB e STN) sobre a postergacao
desses processamentos. Essa necessidade se agrava tendo em vista que o Serpro niao
informou os montantes especificos envolvidos nessas ocorréncias, embora saiba-se
que passam pelo Clacon cerca de RS 1 trilhdo da arrecadacdo federal anual.

5. Fragilidades no Sistema Siads.

O Siads é uma solucdo desenvolvida pelo Servico Federal de Processamento de Dados -
Serpro para o extinto Ministério da Fazenda, sob gestdo da Secretaria do Tesouro
Nacional, que possibilita aos 6rgaos da Administracdo Publica Federal um controle
completo e efetivo de seus estoques de materiais, bens patrimoniais e servicos de
transporte. O sistema foi desenvolvido em plataforma alta, conhecida como mainframe,
gue tem a capacidade de realizar operacGes com expressivo volume de dados e em
grande velocidade. Sua linguagem de programacao é o Natural, com banco de dados
Adabas, permitindo a utilizacdo de diversos editores para implementacdo de programas,
bem como execucdes on-line e em lote (batch).

Em avaliacdo realizada pela CGU, por meio do Relatdrio de Auditoria 201900791, foram
identificadas as seguintes situacdes no Siads:

i) Auséncia de ferramenta que possibilita a afericdo direta da disponibilidade e dos
seus indicadores;

Os Contratos firmados entre o Serpro e seus clientes definem que a disponibilidade deve
ser igual ou superior a 97%, nos horarios e dias apresentados anteriormente. No
entanto, de acordo com o informado em reunido no Serpro realizada no dia 17/04/2019,
corroborada pela Secretaria do Tesouro Nacional (STN) em reunido ocorrida
posteriormente em 09/05/2019, apenas a STN adota solucdo prépria para
monitoramento da disponibilidade do sistema. Pelos relatos de ambos os érgaos, ha
indicios de impossibilidade de afericao direta da disponibilidade dos servicos prestados
pelo Serpro por meio do Siads as organizacgGes clientes do sistema, com excecdo da STN.

Por meio do Oficio SEI N2 56/2019/COINC/SUCON/STN/FAZENDA-ME, a STN informou
acerca da disponibilidade do sistema Siads que:

“ndo houve questionamento formal diretamente para COINC/STN acerca da
disponibilidade do Siads por algum drgdo ou entidade cliente do Sistema em
2018. O canal de comunicagdo dos orgdos para esse tipo de questionamento
é a Central de Atendimento Serpro, através dos contatos 0800-9782332,
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css.Serpro@serpro.gov.br e formuldrio eletrénico disponivel na pdgina inicial
do Siads em ambiente web.”

Nesse diapasdo, destaca-se também que o simples fornecimento da informacdo de
disponibilidade ao 6rgdo e/ou entidade cliente ndo é suficiente, em termos de evidéncia
objetiva, para a afericao da disponibilidade pelo cliente. Convém trazer a baila o modelo
apresentado pela recente Instru¢do Normativa SGD/ME n? 1, de 4 de abril de 2019, que
dispGe sobre o processo de contratacao de solugdes de Tecnologia da Informacgao e
Comunicacado - TIC pelos drgdos e entidades integrantes do Sistema de Administracao
dos Recursos de Tecnologia da Informacdo - SISP do Poder Executivo Federal, que em
seu art. 19 determina que:

“Art. 19. O Modelo de Gestdo do Contrato, definido a partir do Modelo de
Execug¢do do Contrato, deverd contemplar as condi¢ées para gestdo e
fiscalizagdo do contrato de fornecimento da solugdo de TIC, observando: {(...)

Il — procedimentos de teste e inspegdo, para fins de elaboragdo dos Termos de
Recebimento Provisdrio e Definitivo, conforme disposto no art. 73 da Lei n®
8.666, de 1993, abrangendo: a) metodologia, formas de avaliagdo da
qualidade e adequagdo da solugdo de TIC as especificagbes funcionais e
tecnoldgicas, observando: (...)

2. adogdo de ferramentas, computacionais ou ndo, para implanta¢do e
acompanhamento dos indicadores estabelecidos;”

Dessa forma, o Serpro deveria disponibilizar aos seus clientes uma solucdo para
mensurar a disponibilidade do sistema que possibilite uma melhor gestdao do Siads e
afericdo dos servigos prestados.

ii) Fragilidades nos mecanismos de controle relacionados ao faturamento;

Com base nas avaliacGes realizadas pela equipe de auditoria, verificou-se que o Serpro
disponibiliza funcionalidade no sistema Siads de modo a permitir a conferéncia, por
parte dos clientes, do valor cobrado (Funcdo -> faturar -> imprime totais faturaveis). A
partir da fatura mensal encaminhada pelo Serpro é possivel contrapor as informacgdes
registradas no Siads, cujos relatérios demonstram a contabilizagdao dos registros de itens
relativos a bens mdveis patrimoniais, bolsa de materiais, estoques e veiculos
cadastrados. Em andlise as informagdes de faturamento correspondentes ao exercicio
de 2018, foram identificadas algumas falhas nos seus controles, conforme a seguir:

a) Informacdes de faturamento diversas das cldusulas estabelecidas em contrato;
b) Cobranca em duplicidade;
c) Atraso de até um ano para identificacdo e correcao das falhas de faturamento.

Em esséncia, as falhas relatadas sao originadas pela dificuldade na operacionalizacdo e
otimizacdo dos recursos do sistema, resultando na auséncia de fidedignidade das
informacgdes registradas na base. Tal situacdo, caso ndo tratada, tem potencial de
restringir o seu desempenho, afetando a percepcao do cliente sobre a qualidade e
seguranca do servico prestado. Desse modo, a garantia de integridade das informacdes
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para faturamento resta prejudicada, assim como a adog¢do do sistema como
estruturante da APF.

Nesse sentido, ressalta-se que o modelo ITIL v3 apresenta os propdsitos da melhoria
continua de servicos como modo de melhorar ndo s6 a eficdcia e eficiéncia dos
processos e servicos, como a efetividade de custos. Ademais, atesta que esses servigos
sejam definidos, implementados e melhorados continuamente.

iii) Auséncia de gestao de investimentos.

Verificou-se a conformidade das pecas com a legislacdo e boas praticas vigentes, com
excecdo da auséncia do Plano de Continuidade de Negoécios e do Plano de
Investimentos. Nesse sentido, é aceitavel que o sistema em analise ndo possua um PCN,
por ndo ser categorizado como um sistema de missdo critica pelo Serpro, estando essa
acdo em conformidade com a Norma Complementar n2 06/IN0O1/DSIC/GSIPR, que trata
da Gestdo de Continuidade de Negdcios em Seguranca da Informacdo e Comunicacgoes.

Porém, em relacdo a auséncia do Plano de Investimentos, é importante destacar que
apos verificar quais as necessidades tecnoldgicas e de recursos de Tl baseadas no
objetivo de negdcio, a verificacdo da disponibilidade de liquidez para investimento em
Tl é de grande importancia. Com isso, configura-se a necessidade de um plano de
investimentos para o Siads, inclusive prevendo o aumento de adesdes no sistema, uma
vez que o sistema é estruturante, conforme a Portaria n2 385, de 28 de novembro de
2018, o que aumentara exponencialmente o niumero de clientes do sistema em andlise.

Portanto, o Serpro estimou a receita de utilizacdo do sistema pelos 6rgaos e entidades
citadas, porém possui deficiéncia na previsao de como serdo realizados os investimentos
no sistema. Nesse sentido, o COBIT 5 fornece orientacao especifica sobre a gestao de
investimentos em Tl. O dominio ADM (avaliar, direcionar e monitorar) do COBIT 5
fornece orientacdo sobre como governar e gerenciar os investimentos de negdcio
habilitados por Tl através de todo seu ciclo de vida (aquisicdo, implementacdo, operacdo
e descarte). O dominio APO do COBIT 5 fornece orientacdo para o planejamento de
aquisicao, inclusive planejamento de investimentos, gestao de riscos, planejamento de
programas e projetos, bem como planejamento da qualidade. Nesse contexto, o
processo Alinhar, Planejar e Organizar - APO 05 (Gerenciar o portfélio) aborda como
aplicar com eficiéncia a gestao de portfélio e programas a tais investimentos para ajudar
a garantir que os beneficios sejam realizados e os custos otimizados. Dessa forma, urge
a necessidade da adoc¢do de um Plano de Investimentos para o Siads, de forma a
contemplar as necessidades de expansdo que serdo demandadas pelo sistema em
analise.

Como conclusdo, o resultado dos exames realizados permite concluir, quanto a
disponibilidade, que o Serpro garante aos 6rgaos do Poder Executivo Federal o indicador
citado, referente aos servicos prestados, em conformidade com os dispositivos
contratuais firmados, cuja disponibilidade contratada é de 97% enquanto a executada
pela empresa é acima de 99% para a ferramenta Web, e de 100% no mainframe. Por
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outro lado, o Serpro ndo fornece aos seus clientes uma ferramenta para mensurar a
disponibilidade do sistema.

No que se refere ao faturamento, ha razodvel seguranca quanto a cobranca e
pagamento pelos servigos prestados, uma vez que os dados de faturamento respaldam
a cobrancga dos valores, entretanto ha fragilidades nos mecanismos de controle, com
registro de informagbes de faturamento diversas das clausulas estabelecidas em
contrato, cobranca em duplicidade e atraso de até um ano para identificacdo e correcao
das falhas de faturamento.

Por fim, quanto aos aspectos de governanga e gestdo do sistema, verificou-se que ndo
ha Plano de Continuidade de Negdcios (PCN) e nem Plano de Investimentos. O PCN ndo
é imprescindivel, tendo em vista que o Siads ndo é sistema de missao critica, entretanto,
é importante que o Serpro implemente uma gestdo de investimentos para o Siads.

6. Deficiéncias no processo de contabilizacao de custos

Inicialmente, cabe frisar que a Contabilidade de Custos, como informa a doutrina
transformou-se de mera auxiliar na avaliagdo de estoques e lucros para relevante meio
de controle e de suporte de decisdo gerenciais. Nesse contexto de importante
ferramenta para decisdes de gestdo, procedeu-se a andlise de como o Serpro
internalizou essa disciplina, além de testar como a contabilidade da estatal reflete a
sistematica em uso.

Segundo a documentacdo encaminhada, o Serpro afirma utilizar a metodologia de
custeio ABC, e que sua adogdo tem possibilitado:

“(...) a geracdo de informag¢des de custos para a gestdo e melhoria dos
processos organizacionais, proporcionando maior visibilidade dos custos da
empresa e da rentabilidade, servindo de subsidio a politica de preco e ao
processo decisorio da empresa, além de fornecer informacgdes para a diretoria
e dreas de produgdo.”

Para a presente avaliacdo foi utilizada base de dados fornecida pela estatal contendo
detalhamento da aloca¢dao de recursos nas atividades com a apurag¢ao do custo por
atividade e do processo total, inclusive por servico, relativo ao ano de 2018. Como
critério foi adotado o conceito de custeio por absor¢gdao, como consta no Manual de
Contabilidade Societaria traz:

“A inclus@o dos trés elementos de custo definidos representa o custeio por
absorgdo, ou seja, o estoque em processo ou acabado “absorve” todos os
custos incorridos, diretos ou indiretos. Essa é a base de avaliagGo aceita
conforme Estrutura Conceitual e, portanto, pela Lei das Sociedades por A¢des,
sendo que é a base também aceita pela legislagdo fiscal.”

Para a andlise foi solicitado o detalhamento analitico dos Custos de Servicos Prestados
(CSP), conforme consta na Nota Explicativa 33.5, incluindo todas as contas e as
respectivas formas de rateio para cada subcomponente. Além disso, solicitou-se
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também explicacdo da sistematica utilizada para efetuar o rateio do consumo de cada
produto/servico em subprocessos, separando custo e despesa.

Em resposta, o Serpro encaminhou dados de composicdo e informou que:

“A separagdo entre custo do servigco prestado (CSP) e despesa é efetuada para

fins de evidenciagdo contadbil. Para tanto, utiliza-se o custo dos recursos de
produgdo, antes dos direcionamentos aos insumos ou processos produtivos.
Até o primeiro trimestre de 2019, os gastos (despesas e custos) eram
separados nos seguintes objetos de custo: corporativo; suporte proprio; ndo
apropriagdo; servigos internos; e servigos externos. Dos itens mencionados,
eram considerados como CSP aqueles classificados em servigos externos e ndo
apropriagdo, esta limitada a 10% do custo total, considerando-se percentual
atribuido a reserva técnica”.

A partir do segundo trimestre de 2019, os gastos passam a ter a seguinte separagao:
corporativo; suporte préprio vinculado a negdcio; suporte proprio interno; nao
apropriacdo; servicos internos; servicos externos. Com esta classificacdo, é possivel
atribuir ao CSP os gastos com suporte préprio vinculado a negdcio e servigos externos.
Além disso, retira-se o limitador referente a ndo apropriacdo, passando esta a compor
integralmente o valor do CSP, uma vez que atende ao conceito de ociosidade prevista
na literatura.”

O valor do CSP mais Despesas operacionais nas Demonstracées Contdbeis de 2018,
somam RS 2.109.160,40. Para detalhamento desse valor, com base nos dados analiticos
de composi¢ao de custos, procedeu-se a uma totalizagdao do valor do CSP constante na
DRE das Demonstracdes Contabeis de 2018, utilizando-se da metodologia adotada pelo
Serpro: "“considerados como CSP aqueles classificados em servicos externos e ndo
apropriagdo, esta limitada a 10% do custo total, considerando-se percentual atribuido a
reserva técnica."

Dessa analise, podem ser apontadas as seguintes incoeréncias:

a) Diferenca de cerca de RS 17 milh&es do valor presente na DRE em relagdo a
base de composicdo encaminhada (RS 2.091.377,90), com destaque para os
aglutinadores de Despesa de Pessoal e Outras Despesas/Receitas;

b)  Divergéncia na prépria base encaminhada quanto a deduc¢do das Despesas
Tributarias, Locacdo/Aquisicio e Taxa de Administracio no més de
julho/2018, no total de RS 1.364.468,44;

c) Foram identificadas contas sem o respectivo aglutinador, no montante de
RS 16.554.043,95, o que dificulta o entendimento sobre qual item de custo
se refere;

d) Consideracdo do Imposto de Renda (IR) e a Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL) no custo total, sendo que nao foi possivel identificar estudo
ou normativo que cite a inclusdo do IR e da CSLL no CSP.
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Convém destacar ainda que foram encaminhadas informacgOes relativas aos custos e
despesas do Serpro com valores totais diferentes. A primeira com uma visdo mais
gerencial e serve de subsidio a politica de preco e ao processo decisério da empresa,
traz o total de RS 2.091.220.492. A outra, utilizada para fins de evidencia¢do contabil
totaliza RS 2.091.377.863. A diferenca do contabil em relagdo ao gerencial, no valor de
RS 157.371,00, n3o foi considerada relevante.

Em suma, conclui-se com base nas informacdes encaminhadas, que nao foi possivel
observar (i) como se dd a separacdo dos objetos de custo (corporativo, suporte préprio,
ndo apropriacdo, servicos internos e servicos externos); (ii) as razdes para o limite de
10% do custo total atribuido a reserva técnica e (iii) a forma de rateio/apropria¢do dos
custos para cada objeto. O que leva a crer que a sistematica de apropriacao de custos
do Serpro, com visdo contdbil analisada, ainda carece de melhorias para refletir a
realidade dos recursos alocados. Essa deficiéncia compromete a capacidade da estatal
de atender aos desdobramentos do que demanda o Acérddo TCU 598/2018 — Plenario,
no tocante a transparéncia do processo de demonstracdo dos custos aos clientes
publicos.

7. Principais aspectos das Demonstragoes Contabeis de 2018

1. Balango Patrimonial

A fim de avaliar a evolucdo dos componentes patrimoniais do Serpro (Ativo, Passivo e
Patrimonio Liquido), foram analisadas as demonstragdes financeiras relativas ao
exercicio 2018. Também foram realizadas as andlises vertical (AV) e horizontal (AH) dos
saldos das contas com o intuito de verificar a representatividade de cada item dentro da
estrutura do balanco (AV), bem como a evolucdo dessas contas em relacdo ao exercicio
anterior (AH). Ressalta-se que todos os valores estdo representados em milhares de
reais, assim como nos demonstrativos do Serpro.

A composi¢ao do Balango Patrimonial do Serpro no periodo de 2014 a 2018 consta do
grafico seguinte, representado pelo Ativo, Passivo e Patriménio Liquido:

Grafico 3 — Componentes Patrimoniais — 2014 a 2018
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O grafico a seguir detalha a evolugdo dos grupos de contas entre 2016 e 2018:

Grafico 4 — Grupos de Contas Patrimoniais — 2016 a 2018
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Observa-se, portanto, uma evolu¢do do Ativo Circulante e do Patrimdnio Liquido, uma
retracao do Ativo Nao Circulante e do Passivo Nao Circulante e pouca variagao do
Passivo Circulante no periodo de 2016 a 2018.

i. Ativo
Grafico 5 - Principais Contas do Ativo Circulante
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O Serpro teve um expressivo aumento do Ativo Circulante (AC) entre os anos de 2016 e
2018, saindo de RS 621 milhdes para RS 1,2 bilhdo (a variacdo entre 2016 e 2017 foi de
17%; e, entre 2017 e 2018, de 68%). As contas com maior materialidade do AC no
exercicio findo foram “Caixa e equivalentes de caixa” e “Créditos a receber”, com 40% e
53% respectivamente. Para o primeiro grupo, a variagao em relagdo a 2017 foi de
109,6%, e, para o segundo grupo, de 67,6%.

33



Essas variagGes decorreram, em parte, de um incremento na receita de servigos no ano,
na ordem de RS 332,7 milhdes; e, em outra — e mais diretamente a conta de “créditos a
receber” -, da alteracdo do critério contdbil para estimativas de valores a faturar
(impacto de aproximadamente RS 236 milhdes) decorrente da implantagdo da NBC TG
47.

A propésito, no que se refere a NBC TG 47 — Receita de contrato com cliente, a norma
contabil estabelece os principios a serem aplicados na apresenta¢ao de informacgdes aos
usudrios de demonstragdes contdbeis relacionadas as receitas e fluxos de caixa
provenientes de contrato com cliente. Em auditoria realizada pela Auditoria Interna do
Serpro (AUDIN), foi verificada a necessidade de intensificar as ag¢Oes para
implementa¢dao da norma causada pela insuficiéncia da integragao entre o processo de
negocio e a area contabil, impactando a forma de reconhecimento da receita. Ficou
contatado que a memodria de cdlculo das estimativas estava adequada, embora
elaborada manualmente.

Especificamente quanto ao item “Créditos a Receber”, a Audin avaliou que em relacdo
ao processo de cobranca de clientes, o montante de faturas em atraso alcancou, até
junho de 2018, RS 566,5 milhdes, equivalente a 66,7% do total registrado no Balanco
Patrimonial e recomendou a adocdo de acbes estruturantes para cobranca de valores
em atraso, bem como acdes de melhorias do ambiente e dos procedimentos de controle
relativos ao processo de cobranca. Uma causa levantada pela Audin foi auséncia de
sistema de suporte adequado, ao tempo em que houve acréscimo significativo de
clientes.

Um outro ponto abordado nos relatérios da Audin que interfere na geragao de caixa da
empresa diz respeito aos servicos multiclientes, iniciados nos ultimos dois anos e
alcangando 8,98% da receita bruta no 12 semestre de 2018. Foram verificadas
fragilidades no ambiente e procedimentos de controle no ambito da gestdo contratual
e faturamento, tendo sido emitida recomenda¢dao para adogdo de medidas
estruturantes que permitam fortalecer o subprocesso multiclientes.

Grafico 6 — Contas do Ativo N3o Circulante
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Quanto ao Ativo Nao Circulante (ANC), houve variacdo negativa de 39,1% entre 2017 e
2018. O grupo “Realizavel a longo prazo” representou 68% do total do ANC, e, somente
a conta de “Ressarcimento de pessoal”, houve uma reducdo de RS 1,136 bilhdo (73,6%)
em relagdo a 2017. Esse valor tem origem na revisdao da conta “ProvisOes trabalhistas
Pessoal Servico Externo” (pessoal cedido a outros 6rgaos).

Por se tratar de bem, haver ou direito de maior expressao da empresa, a Nota Explicativa
(NE 13 — Ressarcimento de pessoal) é vaga em relagdao eventual destinagao deste ativo,
ou das causas que ensejaram a sua reversao ou “baixa”.

Ainda sobre esse grupo de contas, ressalta-se os resultados dos Relatérios de Auditoria
Interna do Serpro (Audin) relacionados ao periodo avaliado:

a)

b)

no que concerne a créditos a receber de empregados e ex-empregados, foram
identificados valores pendentes de ressarcimento no montante de RS
449.668,11, correspondentes a 66 ex-empregados, ndo havendo movimentacao
desde entdo; assim como valores pendentes de reembolso referentes a
adiantamentos concedidos a empregados a titulo de auxilio-doenca e acidentes
de trabalho, sendo que o saldo em setembro de 2018 somou RS 351.372,58,
incluindo valores pendentes de ressarcimento ha mais de 5 anos. Foi emitida
recomendacdo para avaliacdo da qualidade dos créditos pendentes de
ressarcimento de empregados e ex-empregados, a fim de que possa ser
realizado o reconhecimento contabil de provisdes e/ou baixas, se for o caso, uma
vez que a avaliagdo da qualidade dos créditos deve levar em consideragcao os
prazos para prescricdio e decadéncia de créditos a receber. A referida
recomendag¢do permanece em acompanhamento pela Audin; e

tendo em consideracdo o reembolso do pessoal de servico externo (PSE)
pendente, foram identificados valores em aberto resultantes da diferenca entre
o valor cobrado na Nota de Ressarcimento e o valor efetivamente recebido; e de
valores pendentes de ressarcimento referentes ao periodo de 2002 a setembro
de 2013, no total de RS 6.767.693,19, equivalente a 10,11% do saldo de Notas
de Ressarcimento a serem reembolsadas ao Serpro, e que representam direitos
vencidos ha mais de 5 anos, os quais encontram-se possivelmente prescritos.
Permanece em acompanhamento recomendacdo que trata de fragilidades nos
controles de ressarcimento de pessoal.

Passivo

Grafico 7 — Contas do Passivo Circulante
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Quanto ao Passivo Circulante (PC), houve pouca variacdo nas principais contas. No
entanto, o item “Processo trabalhista a pagar” variou de RS 2 milh&es para 74,4 milhdes.
Essa variacdo representa os acordos judiciais homologados com reclamantes do quadro
externo cedidos a Receita Federal do Brasil e quadro interno.

Durante o exercicio houve o pagamento de fornecedores no valor de RS 59,8 milhdes,
que resultou no decréscimo da conta “Fornecedores” em 32,1% entre 2017 e 2018, nao
havendo pagamentos em atraso.

Ja em relagdo ao Passivo Nao Circulante (PNC), que apresentou decréscimo de 47,1%
entre 2017 e 2018, houve variagado significativa no item “ProvisGes trabalhistas, civeis e
administrativas”, que variou -85,2%, em cerca de RS 1,4 bilhdo. O item “Beneficios pds-
emprego” passou a representar 60% do passivo nao circulante, tendo variado 39,1%
entre 2017 e 2018 - um aumento de aproximadamente RS 200 milhdes.

Sobre Provisdes trabalhistas, civeis e administrativas, apesar de explicarem as vantagens
dos acordos, as Notas Explicativas (NE 29 e 29.1), mais uma vez, ndo detalham os termos
estabelecidos no acordo e a motivacdo para reducdo tdo expressiva (se houve
reclassificagcdo para o curto prazo, desisténcia pelas partes de parcela considerdvel ou
total do valor pleiteado, por exemplo).

iii.  Patrimoénio Liquido

A conta Patriménio Liquido variou positivamente entre 2016 e 2017 em RS 226 milhdes
(55,1%) e também entre 2017 e 2018 em RS 341,8 milhdes (53,7%), tendo havido
aumento no item “Reserva de Lucros”, que abrange “Reserva Legal” e “Reserva de
Retencdo do Lucro”.

2. Demonstragdes do resultado do exercicio

A fim de avaliar a evolucdo dos componentes de resultado do Serpro (Receita, Custos,
Despesas, Provisdes e Lucros/Prejuizos), foram analisadas as Demonstra¢des do
Resultado do Exercicio da empresa publicada em 2018.

Grafico 8 - Demonstragoes do Resultado do Exercicio
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Verifica-se que o Lucro Liquido do Exercicio, no valor de RS 459 milhdes, variou 273%
em relacdo ao exercicio anterior. No mesmo periodo, houve aumento da “Receita
Operacional Liquida” em 14% e diminui¢do de “Custos dos Servicos Prestados” em 6%,
possibilitando aumento do “Lucro Bruto” em 32%.

O grupo “Despesas Operacionais”, de forma geral, teve pequena variacdo de -3%. Um
item que chamou atencdo foi “Servicos profissionais e contratados” que, apesar de
representar apenas 2% das despesas operacionais, teve aumento de 41%. Em resposta
a Solicitacdo de Auditoria, o Serpro informou a variacdo da conta nos ultimos anos, que
foi representada no grafico abaixo:

Grafico 9 - Servigos Profissionais Contratados
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Além disso, o Serpro justificou a variacdo em 40% entre 2017 e 2018 por conta de um
contrato de aproximadamente RS 30 milhdes com os Correios para emissdo de
certificados digitais.

O item “Outras despesas/receitas” também foi objeto de questionamento e o Serpro
respondeu que a variacdo de RS 35,5 milhdes é relativa, em sua ampla maioria, a
reversdo da provisdo do Acordo Coletivo de Trabalho 2017/2018.
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Por fim, em relacdo ao grupo “Resultado Financeiro”, o Serpro informou que: “foi
impactado positivamente no ano de 2017, em fungdao do aumento da conta “Outros
juros e Encargos de Mora”. Este acréscimo se deveu, em ampla maioria, ao recebimento
de correcdo monetdria e juros do valor devido pelo Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transporte conforme termo de conciliagdo n° 02/2015, emitido pela
Camara de Conciliagcdo e Arbitragem da Administracdo Federal — CCAD/CGU/AGU, no
valor de RS 6,5 milhdes”.

Grafico 10 - Resultado Financeiro
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3. Indicadores

O Relatdrio de Gestdo do Serpro (2018) aponta uma melhora expressiva dos indicadores
de 2018, onde ressalta-se:

e Crescimento de Vendas (em relacdo ao ano anterior) = 10,31%;

e Margem Liquida (fracdo da receita liquida que se converte em lucro liquido) =
16,93;

e Rentabilidade do Patrimonio Liquido (rentabilidade ajustada do negécio a partir
dos recursos préprios) = 56,93%; e

e Liquidez Corrente (quanto os ativos de curto prazo suportam as obrigaces do
mesmo periodo) = 1,51.

Além disso, o Objetivo Estratégico OE1 — de “Melhorar o resultado econ6mico para
garantir a sustentabilidade empresarial obtendo margem liquida das atividades
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empresariais de pelo menos 2,44% em 2018”, alcangou 17,70%. O valor de referéncia
do ano anterior alcangou 19,28%.

Por fim, o Relatdério aponta que o resultado foi construido dado o incremento de 13,96%
na Receita Operacional Liquida, reflexo da conjuncao de fatores como o aumento dos
niveis de produc¢ao, novos clientes e a superacao da meta de faturamento estabelecida
para o exercicio em 4,86%. Por outro lado, houve também um decréscimo de 4,50% das
despesas operacionais.

A analise realizada por esta auditoria foi por meio dos indicadores e indices mais
tradicionais a fim de obter informagdes sobre a situagdo financeira (indices de liquidez
e estrutura de capital) e econémica (indices de rentabilidade).

Grafico 11 - indices de Liquidez (Solvéncia)
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Os indices de liquidez avaliam a capacidade de pagamento das obrigacGes de uma
empresa ao comparar suas disponibilidades e direitos e com suas obrigacdes. Quanto
maior o resultado desse indice, melhor a liquidez da empresa. De forma geral, entre os
anos de 2016 a 2018, pode-se observar uma melhora nos indices de liquidez do Serpro
em virtude do aumento expressivo no AC ja comentado neste relatério.

Grafico 12 - Capital Circulante Liquido
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Em relacdo ao Capital Circulante Liquido, que evidencia a diferenca entre AC e PC,
observa-se uma tendéncia de alta, uma vez que em 2016 o CCL estava negativo, em 2017
ligeiramente positivo e agora em 2018 com saldo significativo.

Ja os indicadores de endividamento estdo relacionados com a composi¢do dos capitais
de terreiros e capitais préprios, que, investidos no Ativo, tem a finalidade de gerar
retornos para os acionistas.
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Grafico 13 - Endividamento Geral
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O indice de Endividamento Geral revela o percentual de capital de terceiros que esta
financiando os ativos da empresa. O Quadro 13 demonstra que o Serpro tem conseguido
diminuir o percentual de endividamento de 2016 a 2018.

Grafico 14 - Estrutura de Capital
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Em relagdo a estrutura de capital, percebe-se uma tendéncia de baixa no indicador
“Participacdo de Capitais de Terceiros” (PCT), demonstrando menor dependéncia da
empresa por capital de terceiros. Ja a “Composicdao do Endividamento” (CE) indica que
as obrigacdes da empresa com o endividamento estdo maiores no curto prazo, uma vez
gue a divida do PC tem aumentado em compara¢ao com o passivo total.

Os indices de rentabilidade sdo basicamente o retorno sobre o investimento — medem
a capacidade econémica da empresa — o éxito econdmico obtivo pelo capital investido.

Grafico 15 - Situagao Econdmica - Rentabilidade
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De forma geral, os indicadores de rentabilidade do Serpro em 2018 estdo melhores que
o exercicio anterior, sinalizando sua capacidade em gerar caixa.

4. Notas Explicativas

Foram avaliadas a clareza, suficiéncia e adequacdo das Notas Explicativas publicadas
pela empresa no exercicio de 2018, referente aos Demonstrativos Contdbeis da unidade.

De acordo com o § 4 do Art. 176 da Lei n? 6.404/1976, “as demonstracbes contdbeis
serdo complementadas por notas explicativas e outros quadros analiticos ou
demonstrag¢des contdbeis necessdrias para esclarecimento da situag¢do patrimonial e dos
resultados do exercicio.”.

Por sua vez, o CPC 26 (R1) — Apresentacdo das Demonstra¢des Contabeis, paragrafo 112,
item ¢, complementa que as notas explicativas devem “prover informacao adicional que
ndo tenha sido apresentada nas demonstracoes contdbeis, mas que seja relevante para
sua compreensao.”

No entanto, verificou-se a auséncia de justificativas e esclarecimentos
adequados sobre fatos contabeis relevantes ocorridos na empresa, como alguns
exemplos abaixo:

e Nota 6 — Caixa e Equivalente de caixa — traz uma tabela com valores, mas
sem nenhuma explicacdo ou justificativa para as variagées ocorridas no
periodo. Também ndo esta evidenciado nas notas explicativas a utilizacdo
de conta Unica para movimentacdo financeira, assim como utilizacdo do
Siafi, mesmo sendo considerada empresa estatal independente,
justificando o elevado saldo na conta “Bancos ¢/ movimento”.

e Nota 13 — Ressarcimento de pessoal — ndo explica sobre o destino do
ativo de maior materialidade do grupo de contas (sem indicar a
contrapartida contabil), se limitando a dizer: “Adicionalmente, o acordo
contribuiu significativamente para a reducéo de RS 1.136,6 milhdes do
grupo, observada nas provisées trabalhistas.”; e

e Notas NE 29 e 29.1 — ProvisGes trabalhistas, civeis e administrativas - ndo
detalham os termos estabelecidos no acordo e a motivacdo para reducao
tdo expressiva (se houve reclassificacdo para o curto prazo, desisténcia
pelas partes de parcela considerdvel ou total do valor pleiteado, por
exemplo).
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Deve-se ressaltar que, pela materialidade das alteracdes, as Notas Explicativas poderiam
ter apresentado maiores esclarecimentos sobre esses assuntos.

Uma vez que ndao ha norma contdbil que defina objetivamente um modelo de
informagdes a serem disponibilizadas, verificou-se uma auséncia de visao por parte do
Serpro das necessidades de informagcdo demandadas pelo usudrio de suas
Demonstrag¢oes Contdbeis.

Ressalte-se que essa situagao pode gerar uma dificuldade no entendimento de uma
situacdo relevante que impacta a situagao financeira, econd6mica e patrimonial da
empresa ou ainda uma interpretagdo erronea dos saldos apresentados nos
Demonstrativos Contdbeis da unidade.

5. Fluxo de Caixa

As demonstracdes contdbeis do Serpro apontam para uma melhora significativa na
capacidade da empresa em gerar caixa a partir de suas operacdes durante o exercicio
de 2018, estando com saldo RS 487 milhdes frente a 232 milhdes em 2017. Ainda assim,
cabe ressaltar que, apesar do aumento nas vendas para fora do setor publico, a grande
maioria da sua receita depende do Governo Federal, que enfrenta restricoes
orcamentdrias. Desta feita, cabe ressaltar a importancia da gestao do fluxo de caixa
frente ao risco de diminui¢ao da conta “Caixa e equivalentes de caixa” e o aumento da
conta “Créditos a receber”.
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RECOMENDACOES

1 — Implementar controles que assegurem: i) a vinculacdo de todas as contratacdes aos
objetivos estratégicos da estatal e as diretrizes de seu PDTI; ii) a formalizacdo de
justificativa, baseada em critérios objetivos, de todos os quantitativos especificados
para os objetos das contratacdes; iii) a concessdo de prazo razodvel e suficiente para a
aprovacao técnica e juridica, por parte das areas competentes, dos processos de
contratagao; iv) a completude, a qualidade, a evidenciagao e a conformidade (com a
legislagao aplicavel, com a jurisprudéncia do TCU e com as boas praticas extraidas de
outros referenciais) dos documentos de planejamento da contratacdo, em especial, o
Estudo Técnico Preliminar e o Projeto Basico (ou Termo de Referéncia); e v) a realizacdo
de ampla pesquisa de mercado para a formacdo dos precos de referéncia das
contratacdes, sejam diretas ou por licitacdo.

Achadon?1

2 — Implementar controles que assegurem a conformidade das contratacdes por
parceria com os requisitos do Sumario TCU n2 358/2018.

Achadon??2

3 — Implementar controles que assegurem o cumprimento da finalidade dos termos de
recebimento das contratagdes.

4 — Implementar sistema préprio para avaliacgdo dos acordos de niveis de servigo
pactuados nas contratagdes.

5 — Apresentar, para o Contrato RG n2 60517, a comprovacgado da entrega do cronograma
de intervengdes preventivas ou da aplicagao da multa de 1% do valor contratual prevista
no caso de seu descumprimento.

Achado n? 3

6 — Avaliar a conveniéncia e a oportunidade de aperfeicoar a geracao de
acompanhamento periddico no sistema Clacon, contendo informagdes gerenciais sobre
0 processamento das remessas e eventuais adiamentos.

Achadon?4

7 — Apresentar plano de acdo para tratamento das melhorias sugeridas nos aspectos
contdbeis, com destaque para notas explicativas e, principalmente, para o processo de
contabilizacdo de custos, com vistas a preparar o Serpro para atender aos
desdobramentos advindos do item 9.6 do Acérddo 598/2018 Plenario TCU.

Achados n2°6, 7
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CONCLUSAO

Como principais achados dos exames realizados destacam-se: (i) recorréncia de
fragilidades na gestao dos processos de contratagao do Serpro, principalmente na etapa
de planejamento; (ii) insuficiéncia de atendimento aos requisitos do Sumdrio TCU n2
358/2018 no ambito do Processo n? 1692/2018 (parceria de negdcio para o Serpro
TeamWork); (iii) falhas no acompanhamento da execug¢do contratual; (iv) oportunidades
de melhorias no Sistema Clacon (Classificacdo de Receitas Federais); (v) fragilidades no
Sistema Siads (Sistema Integrado de Administracdao de Servigos); e vi) deficiéncias no
processo de contabilizacdo de custos.

O processo de gestdo contratual, em linhas gerais, vem sendo executado de forma
apropriada, entretanto, afigura-se necessario seu aprimoramento, principalmente, por
meio da implementacdo de sistema préprio para avaliacdo dos acordos de niveis de
servico. Em que pese a existéncia de varias normas internas e extensos modelos de
documentos, a esséncia de um bom planejamento ainda ndo é atendida pela empresa,
pois foi constatada a ocorréncia de falhas bdsicas (algumas inclusive com repeticao),
dentre as quais se destacam: i) a auséncia de justificativa, com base em critérios
objetivos, para os quantitativos especificados nos processos de contratagdo; ii)
desconformidades e deficiéncias variadas de qualidade na elaboracdo do ETP e do
projeto basico, com especial relevo para a fundamentacao insuficiente de processos de
contratacao por inexigibilidade de licitacdo, identificada nos 3 processos analisados; e
iii) fragilidades na formacdo dos precos de referéncia para as contratacdes, sejam diretas
ou por licitagdo. Assim, ndo se pode atestar a conformidade plena do conjunto de
processos de contratacao avaliados com a legisla¢do aplicavel e com a jurisprudéncia do
TCU, em razao dos achados de auditoria 1 e 2 expostos neste relatério.

Em especial, foi verificada que na contratacdo na modalidade de parceria de negdcio
relativa ao Processo n? 1692/2018, o qual culminou no Contrato RG n? 65166, ndo se
fundamentou adequadamente o atendimento as seguintes exigéncias especificadas no
Sumadrio TCU n2 358/2018: “c) demonstragdo da vantagem comercial para a estatal; d)
comprovacao, pelo administrador publico, de que o parceiro escolhido apresenta
condicGes que demonstram sua superioridade em relacdo as demais empresas que
atuam naquele mercado; e e) demonstracdo da inviabilidade de procedimento
competitivo.”

Também foi verificado que o acompanhamento da execucdo contratual possui falhas
gue aumentam o risco de ndo entrega efetiva das solu¢des adquiridas. Como destaque
dessa situacdo pode-se citar a necessidade de uma maior evidenciacao dos itens que
estdo sendo medidos e pagos, bem como uma forma prépria de obtencdo de
informacdes, sem depender totalmente de dados da prépria contratada.

Quanto ao Sistema Clacon, que possui papel relevante na atividade de arrecadacdo de
tributos federais, ressalta-se que ha a necessidade de se gerar informacdes gerenciais
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para os tomadores de decisdo (RFB e STN) sobre eventuais atrasos de processamentos,
o que pode impactar os repasses constitucionais a entes federativos. Essa necessidade
se agrava tendo em vista que o Serpro ndo informou os montantes especificos
envolvidos nessas ocorréncias, embora saiba-se que passam pelo Clacon cerca de RS 1
trilhdo da arrecadacao federal anual.

No tocante ao sistema Siads, o resultado dos exames realizados permite concluir,
quanto a disponibilidade, que o Serpro garante aos 6rgaos do Poder Executivo Federal
o indicador citado, referente aos servicos prestados, em conformidade com os
dispositivos contratuais firmados, cuja disponibilidade contratada é de 97% enquanto a
executada pela Empresa é acima de 99% para a ferramenta Web, e de 100% no
Mainframe. Por outro lado, o Serpro nao fornece aos seus clientes uma ferramenta para
mensurar a disponibilidade do sistema. No que se refere ao faturamento, ha razodvel
seguranga quanto a cobranga e pagamento pelos servigos prestados, uma vez que os
dados de faturamento respaldam a cobranca dos valores, entretanto ha fragilidades nos
mecanismos de controle, com registro de informacgdes de faturamento diversas das
cldusulas estabelecidas em contrato, cobranca em duplicidade e atraso de até um ano
para identificacao e corregao das falhas de faturamento.

Quanto a andlise de aspectos contdbeis, destaca-se que nas informacdes encaminhadas
sobre a sistemdtica de Custos do Serpro, ndo foi possivel observar (i) como se da a
separacao dos objetos de custo (corporativo, suporte proprio, ndo apropriacao, servicos
internos e servicos externos); (ii) as razoes para o limite de 10% do custo total atribuido
a reserva técnica e (iii) a forma de rateio/apropriacdo dos custos para cada objeto. O
que leva a crer que a sistematica de apropriacdo de custos do Serpro, com visdo contabil
analisada, ainda carece de melhorias para refletir a realidade dos recursos alocados.

Na avaliacdo geral das Demonstracdes Contabeis de 2018, foram observadas
oportunidades de melhoria nas informac¢des divulgadas nas Notas Explicativas das
Demonstracdes Contdbeis. Para tanto, recomenda-se a ado¢do de mecanismo que
garanta a apresentacdo de justificativas e esclarecimentos nas Notas Explicativas
sempre que ocorrerem variagOes significativas nos saldos contabeis.

Além disso, apesar de os indicadores relacionados as Demonstra¢cdes Contabeis do
Serpro apontarem uma expressiva melhora no caixa, observa-se a importancia da gestao
do fluxo de caixa frente ao risco de restricdes orcamentdrias no Governo Federal.

Adicionalmente, considerando a natureza juridica e o negdécio do Serpro, pode-se
concluir que as pegas de seu processo de prestacdo de contas — rol de responsaveis,
relatdrio de gestao e demais — estdo em conformidade com as normas e orientagdes do
TCU. Ressalta-se que as falhas pontuais identificadas no rol de responsaveis ja foram
corrigidas no sistema e-contas.

Por fim, conclui-se que os fatos analisados no exercicio alvo da presente Avaliacdo de
Contas (2018) do Serpro apontam para a existéncia de fragilidades na estrutura de
controle interno da estatal. Em especial, aponta-se a recorréncia de falhas no
planejamento das contratacdes como fragilidade que aumenta a exposicdo do Serpro
ao risco de integridade e a oneracao da sua estrutura de custos. No mais, entende-se
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gue o conjunto de recomendacdes proposto pode contribuir para mitigar os riscos
advindos das fragilidades identificadas.
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ANEXOS

| — MANIFESTACAO DA UNIDADE EXAMINADA E ANALISE DA
EQUIPE DE AUDITORIA

Achado n? 1 - Fragilidades recorrentes no planejamento das
contratacgoes.

MANIFESTAGAO DA UNIDADE EXAMINADA

Em resposta ao Relatério Preliminar, por meio do Oficio AUDIN/CA n2 132/2019, de
06.09.2019, o Serpro apresentou a seguinte manifestagao:

i) Auséncia de vinculacdo a objetivos estratégicos ou a diretrizes do Plano Diretor de
Tecnologia da Informacdo (PDTI)

Contratos RG 62193 e 63672
RESPOSTA SUPES:

“Contrato RG/N® 62193: A continuidade dos servicos de atualizagdo e
suporte referente ao contrato RG/N2 56608 com vencimento 24/11/2018,
estd previsto na pdgina 32 do PDTI 2018/2019 que foi publicado em
16/07/2018. Cabe esclarecer que a aquisigdo de direito de uso estendido
para os produtos da plataforma mainframe z/0S, com conversdo de
modalidade de licenciamento ndo estava prevista no PDTI tendo em vista
que esta possibilidade somente surgiu durante o processo de negociagdo
com a Software AG.

Contrato RG/N® 63672: A referida contratagdo estd registrada no PDTI de
armazenamento Setorial conforme anexo VI PDTI Setorial Armazenamento
2017 realizado em Outubro/2017.”

ii) Auséncia de justificativa, baseada em critérios objetivos, para os gquantitativos
especificados ha documentacdo de planejamento da contratacdo

Contrato RG 62606

“RESPOSTA SUPES: a memdria de cdlculo encontra-se em anexo | e-mail de
definicdo de crescimento da base instalada, que foi dimensionado e definido
pelo Gestor Técnico da drea com base no histérico de crescimento do
ambiente do Spectrum Storage Suite.

Para o Sterling File Gateway o dimensionamento foi realizado com utilizagdo
das bases de transferéncia de arquivos, anexo Il Volumetria de um dia do Q-
Ware_ QW _20180508-1 em producdo e projetados na base de licenciamento
da IBM. anexo Il SERPRO_VALORES dos cendrios licenciamento SFG-CC-
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Solo_v1 e anexo IV SERPRO_Comparacao de cendrios SFG e Solo_v2-2, onde
0 SERPRO optou pelo Cendrio 4 com ambiente Full para dar cobertura
irrestrita ao ambiente em producdo e para garantir margem de crescimento.
Os valores foram praticados de forma linear e em sendo necessdrio seréo
remanejados entre os ambientes.

Contrato RG 60517

“RESPOSTA SUPES: O DOD estabelece 4 (quatro) unidades de Firewall por
localidade. A contratacdo foi realizada por Cluster em alta disponibilidade,
sendo que foram adquiridos 2 (duas) Cluster por localidade, totalizando 4
(quatro) unidades por localidade, pois cada Cluster tem 2 (duas) unidades de
Firewall.”

iii) Falha no processo de aprovacao técnica do Projeto Basico

Contrato RG 62606

“RESPOSTA SUPES: Os apontamentos s@o pertinentes, porém cabe salientar
que o referido despacho refere-se a documentacéo do processo nos artefatos
e sistema de contratacdo. A amplitude, volumetria e licenciamento e servigos
envolvidos, bem como as negocia¢bes tiveram o envolvimento das Gestdes
técnicas e de contrato e foram realizados durante meses sempre se forma
conjunta.”

iv) Deficiéncias na elaboracdo do Estudo Técnico Preliminar ou do Projeto Basico

Contrato RG 62606

“RESPOSTA SUPES: Decorrente deste apontamento, esta administracéo
adotard os procedimentos necessdrios para dar transparéncia nas inclusées
de novos produtos em contratos de inexigibilidade, fazendo o juntamento de
evidéncias claras e objetivas das comprovacbes de inviabilidade de
competicdo e padronizagdo de ambientes.”

Contrato RG 60517

“RESPOSTA SUPES (restricGo na definico do objeto contratual): As
orientagcbes e recomendag¢bes serdo observadas e adotadas nos processos
futuros quando se estabelecer restricéo a unico Fabricante.

RESPOSTA SUPES (cdlculo de sancgbes): A penalidade deve ser aplicada
apenas a localidade de origem do chamado, por exemplo, caso o incidente
seja em Séo Paulo o valor de referéncia da localidade é RS 433.152,34, sendo
que por hora a multa de 1,5% serd RS 6.497,28, e no caso mencionado de 3
dias a penalidade serd de RS 467.804,16, que corresponde & 9,40% do valor
total do contrato.”

v) Fragilidades na formacdo do preco de referéncia para a contratacdo
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Contrato RG 62606

“RESPOSTA SUPES: Publicado a 62 versdo da norma GA 018, onde no item
4.8 sdo definidos os critérios para formagdo do preco de referéncia para as
contratagles e 0s processos estdo respeitando estas orientacdes e estdo em
consondncia com esta recomendacgdo. Estd sendo providenciado termo
aditivo para inclusdo ao RG 62.606 dos precos detalhados que sequem no
anexo V pre¢os unitdrios RG 62.606. Cabe salientar que todos estes precos
unitdrios estdo na proposta comercial que é parte integrante do contrato.”

Contrato RG 60517

“RESPOSTA SUPES: Publicado a 69 versGo da norma GA 018, onde no item
4.8 sdo definidos os critérios para formagdo do preco de referéncia para as
contratagles e 0s processos estdo respeitando estas orientacdes e estdo em
consondncia com esta recomendagdo.”

PLANO DE ACAQ (RESPOSTA SUPGA)

1.1. Implementar controles que assegurem a vinculagdo de todas as contratacdes aos
objetivos estratégicos da estatal e as diretrizes de seu PDTI.

ACOES STATUS

RESPONSAVEL

PRAZO/
DATA
CONCLUSAO

RESULTADO DA ACAO

Publicagdo da Norma

GA 18, vers3o 6 Concluido

SUPGA

02/07/19

A Norma GA 018, versao 6,
estabelece a obrigatoriedade e as
regras para elabora¢do do ETP no
novo maédulo do Hisaq, conforme
item 4.4.1.2, abaixo transcrito:

4.4.1.2 A partir de 01 de agosto de
2019, serd obrigatdria a elaboragao
dos ETPs no Hisaq.

Implantagdo do
mddulo de ETP no
Hisaq

Concluido

SUPGA

01/08/19

No mdédulo do ETP no Hisaq o
elaborador devera indicar se existe
vinculagdo direta com o objetivo
estratégico (Guia Estratégia) e com o
PDTI (Guia Tecnologia) e qual o
objetivo ou iniciativa ao qual a
contratacdo esta vinculada.

Quando houver vinculagdo, o
elaborador devera solicitar parecer
do responsavel pelo planejamento
estratégico e pelo PDTI.

Por fim, para que o ETP seja
finalizado é necessdria a emissdo de
parecer do gestor de conformidade
que deverd validar o preenchimento
de todos os campos do estudo.
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PRAZO/
AGOES STATUS |RESPONSAVEL| DATA RESULTADO DA AGAO
CONCLUSAO
Publicacio do manual O manual de procedimentos auxiliard
do ETP ¢ Concluido SUPGA 23/08/19 |os elaboradores no preenchimento
correto dos estudos técnicos.
Adequacao dos fluxos A adequacdo do fluxo de elaboragdo
de elaboragdo e dos documentos estratégicos
aprovacdo do PE, garantira que os objetivos
Promovcindo Em SUPES 30/09/19 estratélgicos e o PDTI ja tenham sido
integracdo e andamento concluidos quando do cadastro dos
alinhamento dos DODs, permitindo que o demandante
processos PETI, PDTl e possa vincula-los aos projetos
Ol cadastrados no Hisag.
O manual de procedimentos auxiliara
Publicagdo do manual Em os demandantes no preenchimento
SUPGA 31/12/19 . .
do DOD andamento 12/ correto dos projetos, DODs e itens
cadastrados.
Promover a integragdo Em Promover o sincronismo entre os
do PDTI setorial com o SUPES 30/09/19
. andamento PDTIs.
PDTI corporativo

1.2. Implementar controles que assegurem a formaliza¢ao de justificativa, baseada em
critérios objetivos, de todos os quantitativos especificados para os objetos das
contratagoes.

PRAZO/
ACOES STATUS |RESPONSAVEL DATA RESULTADO DA AGAO
CONCLUSAO

No mddulo do ETP no Hisaq o
elaborador devera preencher a memoria
de calculo das quantidades e informar a
justificativa no campo préprio (Guia

Implantagao do Itens = Quantidade).

modulo de ETP no  |Concluido SUPGA 01/08/19

Hisaq Por fim, para que o ETP seja finalizado é

necessaria a emissdo de parecer do
gestor de conformidade que devera
validar o preenchimento de todos os
campos do estudo.

O manual de procedimentos auxiliara os
Concluido SUPGA 23/08/19 [elaboradores no preenchimento correto
dos estudos técnicos.

Publicagdo do
manual do ETP
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Ratificar com as dreas demandantes a
Instituir o artefato formalizagdo por meio dos artefatos das
dt,a memoria de . N?\o SUPES 30/11/19 jus.tifi.cativa, baseada em critérigs
calculo de hardware, | iniciado objetivos, de todos os quantitativos
software e servigos especificados para os objetos das
contratagdes

1.3. Implementar controles que assegurem a concessao de prazo razodvel e suficiente
para a aprovacgao técnica e juridica, por parte das areas competentes, dos processos
de contratagao.

PRAZO/
ACOES STATUS |RESPONSAVEL DATA RESULTADO DA AGAO
CONCLUSAO

A Norma GA 018, versdo 6, estabelece o prazo
necessario para a emissao de pareces e da
analise de conformidade dos ETPs no novo
maodulo do Hisaq, conforme itens 4.4.3.1 e
4.4.4.1, abaixo transcritos:

Publicacdo da
Norma GA 18, |Concluido SUPGA 02/07/19 [4.4.3.1 Os pareceristas de ETP terdo até 3
versdo 6 (trés) dias Uteis da data de solicitagdo para
emissdo dos pareceres.

4.4.4.1 O gestor de conformidade terd até 3
(trés) dias uteis da data de solicitagdo para
conclusdo da analise.

1.4. Implementar controles que assegurem a completude, a qualidade, a evidenciagdo
e a conformidade (com a legislacdo aplicavel, com a jurisprudéncia do TCU e com as
boas praticas extraidas de outros referenciais) dos documentos de planejamento da
contratac¢do, em especial, o Estudo Técnico Preliminar e o Projeto Basico (ou Termo de
Referéncia).

PRAZO/
ACOES STATUS [RESPONSAVEL| DATA RESULTADO DA ACAO
CONCLUSAO
Treinamento das
equipes de . . I
elaboragdo de Concluido SUPES 30/08/18 Melhorar @ qyahdade da |dent1f|cagao dos
~ riscos envolvidos na contratagdo.

ETP, PB em gestao
de risco
Treinamento das
equipes de Orientar os elaboradores no
elaborac¢do de ETP| Concluido SUPGA 28/06/18 |preenchimento correto dos estudos
no novo moédulo técnicos.
do sistema
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No mddulo ETP no Hisaq foram
implementados campos estruturados,
com vincula¢do ao DOD, funcionalidade
Implantagdo do para verificagdo de pendéncias de
modulo de ETP no | Concluido SUPGA 01/08/19 |preenchimentos, previsdo de emissdo de
Hisaq pareceres e de analise de conformidade.
O mddulo foi construido baseado na
legislagdo vigente e nos apontamentos e
recomendagdes dos 6rgdos de controle.
D O manual de procedimentos auxiliara os
Publicacdo do , .
Concluido SUPGA 23/08/19 [elaboradores no preenchimento correto
manual do ETP -
dos estudos técnicos.
Reconstrug¢dao do modulo prevendo a
estruturacao de campos do PB, vinculagdo
~ e reutiliza¢do de dados do ETP,
Reconstrucgo do Em funcionalidade para verificagdo de
mddulo de PB do SUPGA 27/12/19 . P . ¢ A~
Hisa andamento pendéncias de preenchimentos, emissdo
q de pareces do gestor técnico, unidade
demandante, gestor de contrato e andlise
do gestor de conformidade.
Aprimorar as orienta¢des do manual de
N ETP para reduzir as dividas dos
Atualizacdo do
manual de ETP e N3o elaboradores.
L. L SUPGA 27/12/19
publicacdo do iniciado . S
O manual de procedimentos auxiliard os
manual do PB .
elaboradores no preenchimento correto
do projeto basico.
Curso sobre plano . . -
de sustentacio N3o Construir o conhecimento necessario para
¢ L SUPES 30/07/20 [elaboragdo de planos de sustentagdo para
para elaboradores| iniciado a5 contratacdes do Serpro
de ETP ¢ pro-
Aprimorar a o .
~ Nao ualificar as informagdes do plano de
elaboracdo do . SUPES 30/04/20 Q . s N P
ETP iniciado sustentacdo das contratagdes.

1.5. Implementar controles que assegurem arealizacdao de ampla pesquisa de mercado
para a formagao dos precos de referéncia das contratagées, sejam diretas ou por
licitagdo.

PRAZO/
ACOES STATUS |RESPONSAVEL| DATA RESULTADO DA AGAO
CONCLUSAO
Celebrag¢do de acordo com
Banco do Brasil, Caixa Facilitar a troca de informacgdes
Econdémica e BNDES para o | Concluido SUPES Julho/2018 |de contrata¢des entre as
compartilhamento de empresas publicas.
informacgdes de contratos
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por meio de uma rede de
blockchain

Definigdo das regras e critérios
Concluido SUPGA 26/12/2018 |para elaboragdo das pesquisas de
mercado.

Publicagcdo da Norma GA
18, versao 5

Reconstrugdo do médulo
prevendo a estruturagao de
campos do PB, vinculagdo e
reutilizacdo de dados do ETP,
funcionalidade para verificagdo
SUPGA 27/12/19 |de pendéncias de
preenchimentos, emissao de
pareces do gestor técnico,
unidade demandante, gestor de
contrato e analise do gestor de
conformidade.

Reconstrugdo do médulo Em
de PB do Hisaq andamento

O manual de procedimentos
Publicagdo do manual do . 'N'ao SUPGA 27/12/19 aUX|I|ara'os elaboradores no
PB iniciado preenchimento correto do
projeto basico.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

i) Auséncia de vinculacdo a objetivos estratégicos ou a diretrizes do Plano Diretor de
Tecnologia da Informac3o (PDTI)

Em que pese a apresentacdo de justificativas por parte dos gestores, ndo foram
encontradas as devidas vinculagdes nos processos de aquisi¢ao relativos aos contratos
mencionados na constatacdo. Foi informada ainda a adogdo de diversas providéncias
relacionadas a resolucdo desta questdo (algumas ja concluidas, outras ndo), as quais
serdao objeto de monitoramento futuro por parte da CGU.

ii) Auséncia de justificativa, baseada em critérios objetivos, para os gquantitativos
especificados na documentacdo de planejamento da contratacao

Os gestores apresentaram esclarecimentos com relagdo as contratacdes em tela e
informaram a adoc¢ado de providéncias para saneamento da questao, dentre as quais se
destaca a relativa a implantacdo (ja concluida) do mdédulo de ETP no sistema Hisaq, de
modo que o elaborador devera preencher a meméria de cdlculo das quantidades e
informar a justificativa em campo préprio. Ademais, a finalizacdo do ETP dependerd da
emissdo de parecer do gestor de conformidade. Foi informado ainda que se planeja
instituir um artefato de memoaria de célculo de hardware, software e servicos, com
previsdo para conclusdo em 30/11/2019.

iii) Falha no processo de aprovacdo técnica do Projeto Basico
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Os apontamentos foram considerados pertinentes pelos gestores, os quais também
deram a entender que a atualizacdao da Norma GA 18 para a versao 6 ja seria suficiente
para o saneamento deste tipo de falha. Entretanto, afigura-se recomendavel o
acompanhamento, por parte das linhas de defesa da empresa, do cumprimento do
referido normativo.

iv) Deficiéncias na elaboracdo do Estudo Técnico Preliminar ou do Projeto Basico

Com relacdo a este item, a Unica contestacdo dos gestores foi direcionada ao
apontamento sobre o calculo de san¢bes. De fato, os gestores acertaram em informar
que o calculo da multa é por localidade (o que ja foi corrigido na secdo relativa a este
achado), entretanto, com vdrios dias de atraso a multa continuaria atingindo um valor
exorbitante, o que ndo parece razodvel.

Quanto a recomendacdo expedida pela CGU acerca deste ponto, foram informadas
diversas acoes no sentido de aprimorar a qualidade da elaboracdo dos documentos de
planejamento da contratacdo, as quais carecerdo de acompanhamento.

v) Fragilidades na formac3do do preco de referéncia para a contratacdo

A manifestacdo dos gestores centra-se em afirmar que a versdo mais atualizada da
norma GA 018 ja contempla a definicdo de critérios para formacdao do preco de
referéncia para as contrata¢des. Também foi informada a celebracdo de acordo com
Banco do Brasil, Caixa Econémica Federal e BNDES, em julho de 2018, para o
compartilhamento de informacgdes de contratos por meio de uma rede de blockchain.
Mais uma vez, cumpre ressaltar a importancia de que as a¢Ges definidas pela empresa
sejam traduzidas em resultados praticos. De nada serve a ado¢dao de inUumeros
normativos, sistemas e controles em geral se os resultados esperados com relagao a
conformidade e eficiéncia das opera¢des da empresa nao forem efetivamente atingidos.

Achado n?2 2 - Insuficiéncia de atendimento aos requisitos do Sumario TCU
n2 358/2018 no ambito do Processo n? 1692/2018 (parceria de negdcio
para o Serpro TeamWork).

MANIFESTAGAO DA UNIDADE EXAMINADA

Em resposta ao Relatério Preliminar, por meio do Oficio AUDIN/CA n2 132/2019, de
06.09.2019, o Serpro apresentou a seguinte manifestacao:

“A principio cabe esclarecer os seguintes pontos em relagdo a parceria de negdcio
para o Serpro TeamWork:

1. Foi a RW3 que procurou o Serpro para apresentar as oportunidades de
negdcios.

2. Apds a assinatura do Termo de confidencialidade, a equipe de novos negdcios
do Serpro analisou as oportunidades de negdcios (produtos) apresentados pela
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RWS3, levando em consideragdo, se era um produto unico, original, se realmente
era uma oportunidade.

3. Dos produtos apresentados pela RW3, apenas o protdtipo que permitia a
integragcéo do SerproMail com a suite de colaboragéo Google Gsuite, atendia os
requisitos de ser uma ideia original e que mostrou viabilidade de mercado.

4. O Serpro em conjunto com a RW3 desenvolveram, em conjunto, a verséo final
que permitiu a integragdo do SerproMail, plataforma de IDaas$ (identidade como
servico) do Serpro e Suite de colaboracdo do Google G-Suite.

5. Como a concepgdo da oportunidade de negdcio para integragdo do SerproMail
com a suite de colabora¢do Google Gsuite partiu da RW3 e que estd oportunidade
de negdcio estava protegida pelo termo de confidencialidade, o SERPRO ndio
poderia fazer uma licitagdo ou chamamento publico, levando em consideragdo o
principio da boa-fé do Cddigo Civil.

6. Em relagdo a parceria firmada entre a Telecomunicacbes Brasileiras S.A.
(Telebrds) e a Viasat Brasil Servigos de Comunicagdes Ltda, que tratou o Acérdéo
TCU - Plendrio n® 2.488/2018, cabe esclarecer que a oportunidade de negdcio
foi identificada pela Telebrds, diferente do SERPRO, onde a oportunidade de
negdcio foi identificada pelo parceiro.

7. O TCU firmou por meio do Acorddo TCU - Plendrio n? 2.488/2018, que a
empresa publica deve demonstrar a inviabilidade de procedimento competitivo,
servindo a esse propdsito, por exemplo, a pertinéncia e a compatibilidade de
projetos de longo prazo, a comunhéo de filosofias empresariais, a
complementariedade das necessidades e a auséncia de interesses conflitantes.

7.1. A RW3 procurou o Serpro, porque precisava de um parceiro para
implementar a oportunidade de negdcio e o Serpro visualizou a oportunidade
apresentada, como uma forma de melhorar a aceitagéo do SerproMail junto ao
mercado.

7.2. Desta forma houve uma complementariedade das necessidades entre as
partes.

8. Outro ponto que faz-se necessdrio esclarecer e que ndo deve-se comparar o
Serpro TeamWork ( SerproMail + Idaa$ do Serpro + Google G-suite) com o G-Suite
ou Microsoft Office 365 E1.

8.1. Se o ente publico identificar que suas informagdes de e-mail podem estar em
nuvem  publica em consondncia com a norma complementar
NC14/IN01/DSIC/GSIPR homologada por meio da portaria n® 09, de 15 de margo
de 2018, o produto que precisam é o Google G-Suite, Microsoft Office 365 E1 ou
servigcos similares.
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8.2. Caso suas informacgdes de e-mail tenham informagdes sigilosas/classificada
é que precisam estar protegidas, o ente publico tem a opgdo de contratar o
Serpro Teamwork ou implementar uma plataforma de e-mail propria e caso
necessite de uma suite de colaboragdo, contratar o Google GSuite, Microsoft
Office 365 E1 ou servigos similares.

8.3. Pelo exposto, ndo pode-se comparar o Serpro TeamWork diretamente com
suite de colaboragéo em nuvem do Google, Microsoft ou similares.

9. O Relatdrio Preliminar da CGU alega que o SERPRO ndo atendeu aos itens “c”,
“d” e “e” do Sumdrio TCU n. 358/2018. Este, por sua vez, se refere ao Acorddo n.
2.488/2018 do Plendrio daquele tribunal de contas.

9.1. Andlise dos itens que o CGU alega que o SERPRO ndo atendeu:
c¢) demonstragdo da vantagem comercial para a estatal

Quanto ao item ¢, o Relatdrio assim afirma: “entendemos que a vantagem
comercial mencionada no Sumdrio TCU n2 358/2018 estd correlacionada com o
requisito seguinte, qual seja, o relativo a comprovagcdo de que o parceiro
escolhido apresenta condigoes que demonstram sua superioridade em relagéo as
demais empresas que atuam no mercado”.

Logo, a CGU examinou o requisito “c” como se fosse o requisito “d”, o que nos
soa equivocado, pois significaria considerar inutil esta ultima condi¢do trazida
pelo Acorddo n. 2.488/2018. Se ndo ha distingdo entre um e outro item, por que
razdo o TCU teria apresentado-os de maneira distinta? A interpretacdo feita pela
CGU ndo é recomendada pela doutrina, no seio da qual é consolidada a regra
hermenéutica seqgundo a qual ndo had palavras inuteis na lei, ou em outra fonte
do Direito, como a jurisprudéncia. Desse modo, se o TCU fez distingcéo entre os
dois requisitos, ndo cabe ao operador do Direito tratd-los como se fossem um sé.

Se fizermos distingdo entre os itens, o que defendemos ser o correto; e, mais, se
fizermos a interpretacdo gramatical do item “c”, concluiremos que a melhor
interpretagdo é a que relaciona a vantagem a empresa estatal. Veja que o item

“w_, n

c” se refere a “vantagem comercial para a estatal”.

De modo contrdrio, a interpreta¢do da CGU faz com que a vantagem comercial
aluda a parceira: “ndo bastaria indicar que o contrato associativo é capaz de
gerar receitas para o Serpro, o que é algo obviamente esperado. Afigura-se
também necessdria a demonstragcdo de que esta contratagcdo é oportuna e
vantajosa quando comparada as demais opgbes eventualmente disponiveis no
mercado”.

Confundindo os itens “c” e “d”, a CGU faz com que a vantagem comercial sob
exame seja a vantagem que a parceira tem sobre seus concorrentes e que a
levaria a ser escolhida pela empresa estatal. Dito de outro modo, a CGU salta da
“demonstracdo da vantagem para a empresa estatal” para a “demonstragdo da
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vantagem que a parceira tem no mercado e que justifica sua escolha”. Como
explicamos, isto é um engano.

d) comprovagdo, pelo administrador publico, de que o parceiro escolhido
apresenta condi¢oes que demonstram sua superioridade em relagdo as demais
empresas que atuam naquele mercado

A CGU, nesta ordem, afirma que o parecerista juridico concluiu pela exclusividade
da RW3, mas que em nenhum momento foi demonstrado que ela era a unica
empresa parceira da Google no Brasil autorizada a fazer o negdcio. Em seguida,
destaca que o parecer juridico também afirmou que o SERPRO poderia realizar
outras oportunidades de negdcio semelhante, existindo interesse desta empresa
em contratar todos os habilitados. Dai, a CGU pergunta por que o SERPRO ndo
realizou um credenciamento de interessados para a oportunidade de negdcio em
questado.

O equivoco da CGU estd em desconsiderar que o debate sobre a ideia de
inviabilidade de competicéo no art. 28, § 39, inc. Il, da Lei n. 13.303/2016, néo se
confunde com o debate sobre a inviabilidade tratada no art. 30. NGo é questdo
sobre exclusividade do parceiro para aquela oportunidade ou sobre a ndo
exclusividade daquela oportunidade entre as semelhantes que o SERPRO poderia
explorar.

E questdo, como afirma expressamente o inc. Il do § 32 do art. 28 da Lei n.
13.303/2016, de “que a escolha do parceiro esteja associada a suas
caracteristicas particulares”. O dispositivo se refere a uma sintonia bem
especifica entre a empresa estatal e seu parceiro, encontrada na soma das
peculiaridades de cada um. A Lei n. 13.303/2016 ndo exige que esta sintonia seja
unica, impossivel de ser encontrada com outros parceiros. Ela apenas exige que
exista esta sintonia. O Acordéo n. 2.488/2018, do Plendrio do TCU, coroou este
entendimento ao afirmar que:

139. Também considero relevante a alegagéo da Telebras no sentido de que a Lei
13.303/2016 submeteu a contratagdo associativa a um regime distinto da
inviabilidade de competi¢do propriamente dita. Nesse sentido, é possivel afastar a
licitagdo com fulcro em fatores que variam nos casos concretos. Assim, por
exemplo, a pertinéncia e compatibilidade de projetos de longo prazo, a comunhdo
de filosofias empresariais, a complementariedade das necessidades e a auséncia
de interesses conflitantes devem ser sopesadas.

Acompanhando a jurisprudéncia do TCU, que reconhece a diferen¢a entre as
hipoteses do art. 30 e do inc. Il do § 32 do art. 28 da Lei n. 13.303/2016, segue a
doutrina:

Sob um certo dngulo, a hipdtese examinada aproxima-se muito ao conceito amplo
de inviabilidade de competicdo. A questdo, no caso ora examinado, ndo se
relaciona a auséncia de uma pluralidade de alternativas de contratagbes. Pode até
haver uma pluralidade de sujeitos potencialmente interessados em contratar com
a estatal. Podem existir varias modelagens econémicas e juridicas para formalizar
o relacionamento entre a estatal e um sujeito privado.
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No entanto, o ponto fundamental reside em que a solu¢do satisfatéria —aquela que
propicia o atendimento as necessidades da estatal e permite obter o melhor
resultado possivel - depende de imposigdes unilaterais, de escolhas fundadas em
critérios varidveis em vista das circunstdncias e da identificagdo de padrées de
identidade entre os interesses de um particular e da propria estatal.

Entdo, selecionar um parceiro para empreendimentos futuros ndo é uma deciséo
que possa ser subordinada a um procedimento licitatdrio. Sob esse prisma, poderia
aludir-se a inviabilidade de competicdo. Mas a Lei das Estatais reputou que essa
hipdtese apresentava tamanha peculiaridade que poderia ser enquadrada num
conceito prdprio e diferenciado, consistente na auséncia de cabimento da
licitagdo.*

Os conceitos de "inviabilidade de competigcdo" previstos nos art. 28, § 39, inc. I, e
no art. 30 da Lei n® 13.303/16 ndo sdo idénticos. (i) O pressuposto para a
configuragdo da situagdo de inviabilidade de competicéo prevista no art. 30 da Lei
ne 13.303/16 requer a demonstracdo de auséncia de competidores ou de critérios
objetivos para a selegdo do futuro contratado. (ii) O conceito de "Oportunidades de
Negdcios" néo decorre, necessariamente, da inexisténcia de competidores ou de
critérios objetivos para selecdo do futuro contratado, mas da impossibilidade de se
submeter a selegdo do futuro parceiro a um processo competitivo sob pena de
prejuizo ao exercicio das atividades finalisticas da estatal. (Sintese extraida de
discussées da Equipe Técnica Zénite)®

Dessa forma, a escolha do parceiro deve ser justificada nGo em consideragdo ao
mercado, mas em consideragdo ao parceiro e a oportunidade de negdcio. No caso
presente, o SERPRO cuidou de demonstrar que a caracteristica particular do
parceira RW3, que definiu sua escolha, é o fato de que ela é autora da solugdo e
proponente da parceria na sua origem, o que estd declarado no item 5.6.2 do
projeto bdsico, citado nos itens 12 e 17 do parecer juridico. O tema continuard a
ser explorado adiante, uma vez que os itens “d” e “e” tém relagdo entre si.

e) demonstragdo da inviabilidade de procedimento competitivo

Finalmente, o Relatdrio questiona a inviabilidade do procedimento competitivo,
reafirmando “a duvida com rela¢Go a possibilidade de uma outra empresa
parceira da Google ser capaz de propor os mesmos protétipos apresentados pela
RW3”. Novamente, acreditamos que se equivoca a CGU, como se estivesse presa
as categorias da Lei n. 8.666/1993, ou mesmo do art. 30 da Lei n. 13.303/2016.

4 JUSTEN FILHO, Marc¢al. A contratacdo sem licitacdo nas empresas estatais. In JUSTEN FILHO, Marcal
(Org.). Estatuto Juridico das Empresas Estatais — Lei 13.303/2016. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016,
p. 305-306.

> Contratagdo — Inviabilidade de competicdao — Definicdo para os fins do art. 28, § 39, II, e do art. 30, da
Lei n® 13.303/2016. Zénite Facil. Disponivel em: http://www.zenitefacil.com.br, categoria Produgdo
Zénite. Acesso em 3/9/2019.
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Insistimos que o centro do debate é a ideia de inviabilidade de competicdo do art.
28, § 32, inc. ll, da Lei n. 13.303/2016, que ndo se confunde com a inviabilidade
tratada no art. 30. Este tema foi abordado no item 19 e adiante no parecer
juridico, mas por equivoco ndo recebeu cuidados no Relatdrio.

Consta no item 19: “a despeito de vislumbrarmos estas duas indica¢des3 de que
se trata de uma hipdtese em que a competicdo é invidvel, preferimos destacar
aquela que nos afasta do art. 30 e nos aproxima do art. 28, § 39, da Lei n.
13.303/2016, porque relacionada diretamente com a natureza da oportunidade
de negdcio”. Citamos outros trechos que deveriam ter sido considerados pela
CGU:

20 Entendemos que o aproveitamento de uma oportunidade de negdcio sempre
serd uma referéncia a inviabilidade de procedimento competitivo. Ao cabo, os §§
32 e 42 art. 28 sdo redundantes, pois a oportunidade de negdcio nada mais é que
um caso de inviabilidade de competi¢éo. Mais especificamente, entendemos que a
oportunidade de negdcio diz respeito aos trés ultimos casos de inviabilidade de
procedimento competitivo que elencamos antes: inexisténcia de critérios objetivos
de selegdo, competigdo inoportuna e selecdo ja materializada.

21 A inexisténcia de critérios objetivos de sele¢Go nos remete a hipotese de
inexigibilidade de licitacdo em virtude da notdria especializagdo do contratado (art.
30, inc. Il, da Lein. 13.303/2016), na qual “é impossivel estabelecer juizos absolutos,
precisamente porque o desempenho dos profissionais dotados de notdria
especializacdo é complexo e compreende uma pluralidade de facetas”. A
competigdo inoportuna é aquela em que o procedimento competitivo ndo alcanga
seu resultado em razdo do tempo que consome. Ora, em muitas ocasides, a decisto
sobre o negdcio tem de ser imediata, sob risco de que seja perdido para a
concorréncia’. Ademais, algumas vezes o negdécio em parceria sé é possivel em
razdo de caracteristicas peculiares do parceiro, hipdtese na qual a selegéo deste ja
estd materializada, pois emergiu do contexto e por for¢a da arquitetura do negdcio.

Muito embora entendamos que a CGU deva dar atengdo a estes itens, que
perfeitamente justificam, do ponto de vista juridico, a inviabilidade de

6 JUSTEN FILHO, Obra citada, p. 321.
7 Faz lembrar a ideia de “ocasido” em Maquiavel:

“0O poema Dell’Occasione é mais especifico, neste ela [a ocasido] é representada como uma donzela com
asas nos pés e os pés sobre uma bola (roda). Sua principal caracteristica é ser veloz, assim como a Fortuna
é também vista por Dante, e, portanto, fugidia. Deve ser apanhada rapidamente ou escapara entre as
maos, pois ela ndo espera. A velocidade da Ocasido exige velocidade dos homens que querem apanha-la,
da mesma forma como a Fortuna exige forca, audacia. A Ocasido ndo se apresenta muitas vezes, nem por
muito tempo e nem todos a notam (ela ndo é notada porque tem o cabelo no rosto — ela é descabelada -
para nao ser facilmente identificada)” (ARANOVICH, Patricia Fontoura. Di Fortuna e a Fortuna em
Magquiavel. Cadernos de Etica e Filosofia Politica, n. 18, 1/2011, p. 225. Disponivel em
<https://www.revistas.usp.br/cefp/article/view/55730>. Acesso em 12 jun. 2018.)
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competicdo em se tratando de parcerias, cuidaremos também de comentar os
outros itens criticados do parecer juridico.

Quanto a questdo da exclusividade, no item 17, o parecer juridico explicou que
decorreria do fato de que a RW3 desenvolveu a solugdo para integrar os servigos
do SERPRO e da Google e fez originalmente a proposta de parceria ao SERPRO.
Por isso, seria descabido cogitar da contratagdo de outra empresa, porque uma
outra empresa ainda ndo teria a solugéio ou porque buscar outras empresas
provocaria a quebra da boa-fé por parte do SERPRO.

Imagine-se a situacdo em que uma empresa leva oportunidade de negdcio ao
conhecimento de outra para fins de cooperacdo e esta, em sequida, repassa a
noticia sobre a oportunidade a uma terceira, concorrente da primeira, para
celebrar parceria eventualmente com esta e ndo a primeira. Seria um ato
evidentemente de md-fé, visto como ilicito pelo Codigo Civil:

Art. 113. Os negdcios juridicos devem ser interpretados conforme a boa-fé e os usos
do lugar de sua celebracdo.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econémico ou social, pela boa-fé
ou pelos bons costumes.

Art. 422. Os contratantes sGo obrigados a guardar, assim na concluséo do contrato,
como em sua execugdo, os principios de probidade e boa-fé.

Enfatizamos que a doutrina reconhece o dever de boa-fé ainda na fase preliminar
ao contrato, como, pensando no caso presente, o estdgio no qual as duas
empresas estavam apenas debatendo, pesquisando e trocando informagdes
sobre a oportunidade de negdcio. Leiamos:

Nas negociag¢des preliminares ja hd um contato social entre os contraentes, de
onde emergem deveres de conduta vazados na preservagéo de condutas leais e
cuidados reciprocos no transcurso das tratativas. A quebra da boa-fé pela ruptura
imotivada das conversagbes é fator que vulnera a confiangca daquele que foi
induzido a legitimas expectativas de que o contrato seria realizado.®

Note-se que SERPRO e RW3 celebraram instrumento preliminar com cldusulas de
confidencialidade (NDA), instrumento comum em se tratando de trabalho
conjugado entre empresas, o que por si so impediria ao SERPRO estender a
oportunidade de negdcio aos concorrentes da RW3.

Sobre a sugest@o de credenciamento ou chamamento publico para explorar a
oportunidade de negdcio, importa enfatizar que a Lei n. 13.303/2016 ndo exige

8 FARIAS, Cristiano Chaves de, ROSENVALD, Nelson. Curso de Direito Civil. S3o Paulo: Atlas, 2015, v. 4, p.

153.
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que isto seja feito. Pode ser recomenddvel fazé-lo, mas apenas quando o juizo de
oportunidade da empresa indicar que é o caso. O Acdrddo n. 2.488/2018, do
Plendrio do TCU, compreendeu igualmente:

61. Destaca-se que ndo se estd a afirmar que, em todos os casos, para a
observdncia dos deveres estabelecidos na Constituicéo Federal e nos requisitos da
Lei das Estatais, é necessdria a consulta ao mercado. Em alguns casos, pode haver
informagdes publicas suficientes para a identificagdo da melhor empresa para a
realizagdo da parceria pretendida no caso concreto.

62. Exemplo disso encontra-se no TC 000.452/2018-1, que trata do acordo entre as
empresas CorreiosPar e Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A., em que a unidade
técnica entendeu que a selecdo da empresa foi feita em bases objetivas, com
critérios relacionados especificamente ao negdcio, que, em conjunto, a tornavam
inquestionavelmente a melhor opg¢do, ainda que néo tenha sido promovida a
consulta formal de todas as companhias por essa estatal. Dessa forma, ainda que
o principio da publicidade tenha sido flexibilizado, com razdo, nesse caso,
considerou-se que o procedimento foi isonémico, impessoal, motivado e que
respeitou, no entendimento desta unidade técnica, todos requisitos legais
estabelecidos na Lei das Estatais.

No ensejo, cumpre observar que o uso do Acérddo n. 2.488/2018, do Plendrio do
TCU, ndo é inteiramente adequado para tratar a parceria em tela. Perceba-se
que, naquele caso, o planejamento da parceria na origem foi feito pela empresa
estatal, a Telebras. A partir de seu plano, a Telebras fez um chamamento para
encontrar parceiros e, sem sucesso, procurou especificamente a Viasat. No caso
presente, ocorreu o contrdrio: foi a parceira, RW3, que planejou a parceria na
origem e, entlo, procurou o SERPRO, de forma que descabe falar em
chamamento da parte do SERPRO — pois a solu¢do ja havia sido achada.

Se o argumento da CGU for levado adiante, o art. 28, § 39, inc. Il, da Lei n.
13.303/2016 ndo encontrard eficdcia, pois, em casos como 0 Nnosso, a
oportunidade de negdcio poderd ter se esgotado ao fim do momento em que
todos os interessados forem consultados e examinados. Como jd explicamos, aqui
e no parecer juridico, “em muitas ocasides, a decisGo sobre o negdcio tem de ser
imediata, sob risco de que seja perdido para a concorréncia” (item 21). Dai
porque ndo faria sentido exigir que todos os possiveis parceiros fossem
consultados antes. A RW3 procurou o SERPRO e esta empresa escolheu
aproveitar a oportunidade trazida. Se o SERPRO criasse embara¢o, a RW3
poderia ter levado a oportunidade ao aprego da concorréncia.

Importa observar que este entendimento corresponde a interpretacGo que a
doutrina tem dado ao art. 28, § 39, inc. Il, da Lei n. 13.303/2016, no que diz
respeito ao conceito de oportunidade de negdcio:

O termo é realmente amplo, apesar de ndo pode ser interpretado obviamente
como se referindo a qualquer contrato, jé que todo contrato é sempre um
negdcio. O termo “oportunidade de” dd a dimensdo da excepcionalidade da
circunsténcia, de negdcio ndo ordindrio, que ndo pode ser perdido.
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O dispositivo visa a dar a estatal agilidade em sua atuagdo no mercado, jd que
muitas formalidades na realizagdo de oportunidades de negdcio podem fazer que
ela as perca, seja para concorrentes, seja até mesmo para empresas de outro
setor, ja que do inciso Il ndo consta a exigéncia de que se relacionem com o seu
objeto social. O Estatuto das Estatais em boa hora com o § 32 diminui a assimetria
concorrencial das estatais em relagédo ds suas congéneres privadas.’

Dessa sorte, acreditamos, com o devido respeito, que a CGU se engana ao
entender que o SERPRO ndo demonstrou a inviabilidade de procedimento
competitivo. Pelo contrdrio, esta empresa apoiou-se nas caracteristicas
particulares da RW3 e na oportunidade de negdcio para justificar a contrata¢do
da parceria, na forma do art. 28, § 39, inc. Il, da Lei n. 13.303/2016.

Nesse mesmo sentido, reforcando o entendimento acima transcrito, destacamos
do Informativo de Licitagbes e Contratos n.2 358 do TCU, utilizado como
paradigma pela CGU, o seguinte posicionamento do voto condutor pelo Ministro
relator, acompanhado pelos demais Ministros: "Outrossim, o relator salientou
que a existéncia de possiveis concorrentes ndo necessariamente implicaria a
necessidade de ser realizado processo competitivo, [...]”

2. Implementar controles que assegurem a conformidade das contratagoes por
parceria com os requisitos do Sumdrio TCU n° 358/2018

PRAZO/
ACOES STATUS |RESPONSAVEL|  DATA RESULTADO DA ACAO
CONCLUSAO
Construgdo de checklist em A
. . Dar transparéncia ao
conformidade o sumdrio TCU n? .
358/2018 a ser preenchido pela drea Néo atendimento dos
o ~ o SUPGA 30/09/19 |requisitos definidos pelo
de Aquisicdes e Contratagdes quando |iniciado
T N TCU quando da
da submissdo de contratagéo na s .
. . realizagdo de parceria.
modalidade parceria.

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Com relagdo ao primeiro argumento levantado pelos gestores da empresa, qual seja,
que “cabe esclarecer que a oportunidade de negdcio foi identificada pela Telebrds,
diferente do Serpro, onde a oportunidade de negdcio foi identificada pelo parceiro”,
entende a equipe de auditoria que tal fato em nada altera a necessidade de ser
observada a conformidade da contratacdo por parceria aos requisitos do Sumario TCU
n°® 358/2018, ndo existindo uma diferenciacdo destas duas situagdes tanto na legislacdo
gue rege as estatais como na jurisprudéncia formada, ainda que incipiente.

9 ARAGAO, Alexandre Santos de. Empresas estatais: o regime juridico das empresas publicas e sociedades

de economia mista. 2 ed. Rio de Janeiro: 2018.
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Quanto ao argumento de que ndo se deve comparar o Serpro TeamWork com o G-Suite
ou Microsoft Office 365, cumpre esclarecer que em momento algum a equipe de
auditoria quis dar a entender que se tratam das mesmas solucdes. O objetivo do
levantamento de valores pagos nas contratacbes do G-Suite era simplesmente
encontrar um referencial por meio do qual se pudesse aferir a razoabilidade do preco
de venda almejado para a solucdo TeamWork. Ainda que esta seja uma comparacao
imperfeita, desconhece-se a existéncia de outro modo pelo qual se deveria realizar tal
inferéncia. Em que pese o exposto, o texto original do achado recebeu uma
complementacdo para que ficasse clara tal diferenciacdo de solugdes.

Entendemos que ndo cabe a afirmacdo dos gestores de que ndo se deve comparar o
TeamWork com a solugdo “normal” do G-Suite ou mesmo com a da concorrente
Microsoft. Na verdade, os préprios gestores do Serpro deveriam haver demonstrado
com clareza de detalhes, nos autos do processo, a superioridade da solucdo TeamWork
frente as soluc¢des ja disponiveis no mercado, a qual supostamente justificaria a
significativa diferenca observada nos precos de venda.

No que se refere as argumentacdes relativas a observancia de cada um dos trés ultimos
requisitos (alineas “c”, “d”, “e”) do Sumario TCU n2 358/2018, passamos a analisa-las
separadamente:

c) demonstracdo da vantagem comercial para a estatal

Os gestores se equivocam em afirmar, com veeméncia, que a CGU examinou o requisito
“c” como se fosse o requisito “d”, tratando-os como se fossem um sé. E importante frisar
gue em momento algum se fez tal afirmacgdo no corpo deste relatério (de que se tratam
da mesma coisa). E ébvio que a demonstragdo da vantagem comercial para a estatal se
refere a um requisito distinto, mas esta ndo pode ser considerada de modo dissociado
dos demais requisitos firmados na jurisprudéncia em tela. O que parece equivocado é
querer concluir, segundo o Parecer COJUR n? 2018/1401, que a demonstracdo da
vantagem comercial para a estatal restou plenamente caracterizada apenas na
“comparacéio entre o prego a ser transferido ao parceiro e o prego a ser faturado pelo
Serpro junto aos clientes finais”. O simples fato de que o Serpro pretende vender a
solugcdo TeamWork no mercado por um valor superior ao que repassara para a empresa
parceira ndo parece ser suficiente em demonstrar plenamente a existéncia de vantagem
comercial. Esta é uma andlise muito superficial que carece de maior detalhamento, em
especial, com relacdo a estrutura de custos considerada pela estatal para a formacao de
seu preco de venda da solugdo.

De todo modo, a redacdo original do trecho do relatério sob discussao foi reformulada
para que ndo houvesse este tipo de duvida com relacdo a sua interpretacao.

d) comprovacdo, pelo administrador publico, de que o parceiro escolhido apresenta
condicoes que demonstram sua superioridade em relacdo as demais empresas que
atuam naquele mercado

Os gestores da estatal, basicamente, insistem em afirmar que a empresa RW3 é a autora
da solucdo e proponente da parceria na sua origem, o que automaticamente justificaria
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a realizacdo de contrato de parceria sem a necessidade de considerar a existéncia de
critérios objetivos ou eventuais parceiros alternativos. Pois bem, a simples
argumentacao de que a empresa RW3 é a autora da ideia de integracao da solucdo G-
Suite com o e-mail do Serpro ndo parece ser suficiente para demonstrar, objetivamente,
o atendimento a alinea “d” do Sumario TCU n2 358/2018. O simples fato de que este
argumento nado foi formalmente comprovado em momento algum ja demonstra sua
fragilidade. Mesmo que o fora, ainda pairariam duvidas sobre sua suficiéncia e
razoabilidade.

Ademais, a mera citacdo de interpretacdes efetuadas por doutrinadores do Direito
Administrativo brasileiro, por mais ilustres que estes possam ser, ndo é capaz de garantir
a conformidade da contratacdo em tela a este requisito em especifico. O enfoque
principal almejado aqui é o relativo a necessidade de que o gestor fundamente de
modo qualificado e transparente a sua tomada de decisdao. Em outras palavras, deve-
se demonstrar preocupacdo em responder a seguinte questao: “por que, como gestor,
decido assim e ndo de outro modo?” Ou, reformulando: “quais as evidéncias por mim
detidas que sustentam adequadamente a decisdo que pretendo tomar como gestor?”.

e) demonstracdo da inviabilidade de procedimento competitivo

Os gestores afirmam acreditar que “se equivoca a CGU, como se estivesse presa as
categorias da Lei n® 8.666/1993 ou mesmo do art. 30 da Lei n® 13.303/2016”. Ora, sdo
0s proprios gestores que se equivocam aqui ao realizar tal inferéncia. O fato de
acreditarem ser esta a ideia central presente na mente dos auditores da CGU ndo atesta
a veracidade e exatiddo desta linha de raciocinio. O parecer juridico citado pelos
responsaveis pela manifestacao apresentada foi, sim, devidamente considerado quando
da realizacdo das analises da equipe de auditoria. Contudo, os auditores da CGU n3do sao
obrigados a compactuar do mesmo entendimento firmado pelos pareceristas juridicos
de qualquer 6rgao, entidade ou empresa estatal. Se assim o fora, o trabalho efetuado
por aqueles seria completamente redundante e desnecessario, ndo havendo sequer
motivo para receberem seus vencimentos.

Ainda, os gestores insistem no mesmo argumento que acreditam ser suficiente para
atestar a conformidade da parceria ndo sé com o requisito “d”, mas também com o
requisito “e” do Sumario TCU n2 358/2018, qual seja, que “a RW3 desenvolveu a solugéo
para integrar os servigcos do SERPRO e da Google e fez originalmente a proposta de
parceria ao SERPRO”. Nesta linha de raciocinio, argumenta que a estatal estaria agindo
de ma fé caso se valesse da ideia, supostamente de propriedade intelectual da empresa
RW3, de integrar sua solucdo de e-mail com o G-Suite para verificar a disponibilidade de
outras empresas parceiras da Google em territério nacional que também pudessem
desenvolver a mesma solucdo. Ora, ndo necessariamente tal acdo seria uma ofensa ao
principio da boa-fé. O fato de a empresa RW3 haver tomado a iniciativa em propor
solucdes de integracdo com os produtos ofertados pelo Serpro nao significa que tal ideia
seja de sua propriedade exclusiva. De todo modo, esta questdo levantada apenas suscita
duvidas que ndo podem, por ora, ser plenamente respondidas pelos auditores da CGU
e sequer pelos proprios gestores, ndo sendo, portanto, capaz de objetivamente
demonstrar o atendimento ao requisito em questao.
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Com relacdo a consideracdao apresentada pelo Serpro de que “ndo faria sentido exigir
que todos os possiveis parceiros fossem consultados antes”, cumpre esclarecer que nao
se fez no relatério nenhuma exigéncia de que todos os potenciais parceiros fossem
consultados antes. Poderia haver sido empregado um procedimento de chamamento
publico, mas nada se afirmou acerca de sua obrigatoriedade. De todo modo, repisando
algo ja comentado, o gestor publico ndo pode se abster do seu dever de motivar seus
atos administrativos. Portanto, de alguma maneira, qualquer que seja, o gestor deveria
haver evidenciado melhor a conformidade da contratacao de parceria em questdo com
a jurisprudéncia firmada pelo TCU nesta seara.

Achado n2 3 — Falhas na execug¢ao contratual.

MANIFESTAGAO DA UNIDADE EXAMINADA

Em resposta ao Relatério Preliminar, por meio do Oficio AUDIN/CA n2 132/2019, de
06.09.2019, o Serpro apresentou a seguinte manifestacao:

3. Implementar controles que assegurem o cumprimento da finalidade dos termos de
recebimento das contratagoes

PRAZO/
ACOES STATUS [RESPONSAVEL| DATA RESULTADO DA ACAO
CONCLUSAO

Orientagdo quanto aos
procedimentos de recebimento
e determinagdo as areas
Concluido SUPGA 23/09/19 [técnicas, para que enviem
evidéncias de comprovagdo da
liberagdo de uso dos bens

Publicagdao de manual de
gestdo de contratos

intangiveis.
Solicitagdo a IBM (contrato
n2 62606) o detalhamento Dar transparéncia ao objeto
dos produtos que Em contratual para o qual esta
pre g SUPGA 30/09/19 para o gual &
compdem o documento andamento sendo realizado o recebimento
fiscal por meio de carta de definitivo.
corregao
Elaboragdo de clausula
padrao para as minutas de Dar transparéncia ao objeto
contrato prevendo o Ndo contratual para o qual esta
P . S SUPGA 27/12/19 para o qua’ e
detalhamento dos itens iniciado sendo realizado o recebimento
dos contratos nos definitivo.
documentos fiscais
Reconstrucdo e Automatizar o fluxo de
implantagdao do mddulo de Nao recebimento vinculando o
P = ¢ - SUPGA 31/07/21 o
gestdo de contratos do iniciado artefato ao respectivo item do
Hisaq contrato.
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4. Apresentar estratégias de mitigagcdo para o risco de utilizagdo de sistema da prépria
contratada para avaliagdo dos acordos de niveis de servigo pactuados nas
contratagoes

PRAZO/
ACOES STATUS |RESPONSAVEL DATA
CONCLUSAO
Analisar viabilidade técnica de integrar o sistema de Ndo
controle interno do Serpro ao das contratadas iniciado SUPCD 31/01/20

5. Apresentar, para o Contrato RG n2 60517, a comprovacao da entrega do cronograma
de intervengdes preventivas ou da aplicagdo da multa de 1% do valor contratual
prevista no caso de seu descumprimento

PRAZO/
ACOES STATUS |RESPONSAVEL DATA
CONCLUSAO

Solicitacdo a contratada para que apresente cronograma Em
das préximas manutengdes preventivas, para aprovagao e SUPGA 30/09/19
e andamento
fiscalizagdo do SERPRO.

Apuracgdo acerca do descumprimento contratual referente Em

as manutencgdes preventivas para decisdo sobre aplicacdo SUPGA 30/09/19
de sangdo andamento

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Os gestores nao se manifestaram com rela¢ao ao teor do achado de auditoria, apenas
guanto as recomendac¢des exaradas pela CGU, havendo informado a construgdo de um
plano de acdo para os préoximos meses. Portanto, ndao cabe aqui qualquer analise,
somente o acompanhamento a posteriori da implementacao das referidas agoes.

Achado n? 4 — Oportunidades de melhorias no Sistema Clacon.

MANIFESTAGAO DA UNIDADE EXAMINADA

Em resposta ao Relatério Preliminar, por meio do Oficio AUDIN/CA n2 132/2019, de
06.09.2019, o Serpro apresentou a seguinte manifestacao:
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“(i) Ndo evidenciacdo junto ao Serpro da existéncia de um processo estruturado de
Capacity Management, que, como boa prdtica, pode auxiliar no manejo de recursos de
infraestrutura tendo em vista os altos custos envolvendo solucdes de alta plataforma;

Existe processo de Capacity Management para o Mainframe como um todo, que
monitora tanto a capacidade de processamento quanto a capacidade de
armazenamento.

No segmento Gerenciar Processamento de Plataforma Alta, todos os servigos permeiam
0s seguintes processos:

1) Controle continuado do desempenho e do consumo de recursos do ambiente
Plataforma Alta:

Acompanhamento de forma continuada do perfil de consumo e de desempenho dos
recursos do ambiente de plataforma alta dos centros de dados visando a permanente
adequacdo as necessidades dos servigos de Clientes e ao cumprimento dos acordos de
niveis de servico.

2) Geragdio de Relatorios de Indicadores para Gerenciamento de Niveis de Servico:

Visando o adequado suporte ao Processo de Gerenciamento de Niveis de Servigo, sGo
gerados/analisados relatdrios didrios sobre o comportamento do servigo (Solugdes de
Software), contendo indicadores como tempo de host, numero de transagcbes, numero
de usudrios simultdneos, dentre outros.

3) Planejamento e Adequag¢do da Capacidade do ambiente de Plataforma Alta:

Visando adequar o ambiente aos perfis de comportamento dos servigos, sGo executadas
as seguintes agoes:

- Ajustes continuados da configuragdo dos recursos, por meio de Intervengéo técnica nos
ambientes;

- Elaboragdo do Estudo de Adequagdo da Capacidade Produtiva Mainframe, baseado em
dados histdricos e na previs@o de novos servigos, apontando tendéncias e proje¢ées, para
suporte aos processos de aquisicdo de recursos.

4) Apropriagdo de Recursos do ambiente de Plataforma Alta:

A atividade consiste em mensurar quanto cada servigo utilizou de recurso disponibilizado
pelo Centro de Dados, no ambiente de plataforma alta, na gerag¢do de relatdrios que
subsidiam a modalidade de cobranca para cada drea de negdcio e também a andlise de
utilizagdo de recursos.

5) Automagdo de processos de monitoragdo e gerenciamento da performance do
ambiente de Plataforma Alta:
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Fazendo uso de ferramentas de Tl sdo realizados tunning de aplicagées, codificagcées de
execs, desenvolvimento de alertas, implementacbes de processos automatizados de
monitoragdo e gerenciamento dos recursos de centro de dados, dos ambientes de
plataforma Alta.

No segmento Gerenciar Armazenamento dos Ambientes de Plataforma Alta, sGo
aplicados os sequintes processos:

- Administracdo dos recursos de armazenamento em disco, que abrangem: Subsistemas
de discos e Replicacdo de Dados;

- Administrag¢do dos recursos de armazenamento em fita, que abrangem: Fitotecas,
Virtualizadores e Replica¢do de Dados.

Dentre as principais atividades executadas pela drea, destaca-se:

- Configuragdo, atualizagdo e administragdo dos recursos de hardware e software;
- Provisionamento de dreas em disco;

- Controle da utilizagdo das dreas de armazenamento (Discos e Fitas);

- Dimensionamento das dreas de armazenamento, subsidiando os processos de
aquisigdo (Discos e Fitas);

- Resolugdo de incidentes;
- Administracdo da Replicagcéo de Dados;
- Execugdo das rotinas de Apropriag¢do de Recursos.

Para a gestdo do armazenamento dos ambientes mainframe utiliza-se o software CA
Vantage, que permite:

- Acompanhar e controlar a utilizagdo de espaco em disco em vdrias particdes (LPAR);

- Executar a manuteng¢do dos arquivos e gerenciar as alocacbes para todos arquivos
z/0S;

- Controlar centralizadamente a alocagéo de espaco em disco e fita;
- Forgar o cumprimento de padrées de alocagdo estabelecidos;
- Resolver automaticamente “abends” do tipo x37 (falta de espaco);

- Monitorar e gerenciar o ambiente de storage, iniciando automaticamente tarefas
baseadas em programacgdes pré-definidas (scripts), limites e/ou mensagens de
erros/eventos/alertas oriundas da console z/0OS, DFSMS/hsm, ADABAS, DB2 e de outros
componentes da solugdo, possibilitando a tomada de agcbes preventivas e corretivas em
tempo real;

69



- Programar a emissGo de alertas, tais como: falha de padronizacdo do nome dos
arquivos gravados em disco; falta de espago nos componentes dos Bancos de Dados
ADABAS e DB2;

- Diagnosticar e resolver problemas de forma rdpida e transparente para o usudrio.

(ii) Existéncia de usudrio genérico compartilhado por equipe de trabalho, o que pode
fragilizar a rastreabilidade na execucdo das rotinas;

Conforme informagbes enviadas durante o processo de auditoria, todas as rotinas do
CLACON sdo automatizadas, as execugbes ocorrem de acordo com o agendamento feito
na ferramenta Control-M, que controla a ordem das execugbes. O log da ferramenta
registra, basicamente as seguintes informagbes: nome da rotina, ID da rotina, usudrio
utilizado pela ferramenta, data de inicio e fim da execug¢do, hora de fim da execugdo,
quantidade de pdginas e linhas.

Hd interferéncia manual somente quando ocorre cancelamento do Fechamento da
Arrecadacgdo, onde o responsdvel pelo sistema ou o plantonista precisa intervir para
suspender os agendamentos e depois reiniciar o processo. Em rela¢do a rastreabilidade,
nas logs do Control-M e do Sistema Operacional do servidor é possivel verificar todas
agoes feitas e quem as realizou.

A log guarda a chave do usudrio que executou a rotina manualmente, por meio desta
chave é possivel identificar o usudrio no Senha-Rede e na ferramenta RACF (Resource
Access Control Facility).

Segue anexo exemplo de log de execu¢Gio manual de um processo do CLACON, job
K3332765, onde pode ser observado nas linhas 13, 14, 27, 28 e 29, colunas 83, as agdes
feitas pelo usudrio com a Chave PH17777.

(iii) Auséncia _de informacdes gerenciais periodicas apresentando os incidentes sobre
remessas que ndo foram processadas nos periodos normais (decéndios) e que podem
gerar _impactos na _administracdo financeira de repasses constitucionais junto aos
clientes RFB e STN.

Por se tratar de sistema de informagdo do cliente Receita Federal e conforme prevé o
contrato de prestacdo de servigos firmados com o Serpro, qualquer necessidade de
evolugdo no sistema, como é o caso da sugestdo de implementacdo de consultas
gerenciais sobre os incidentes ocorridos com as remessas, deve ser precedida de
demandada e especificacGo, o que formaliza a solicitagdo de manuten¢do por parte do
cliente.

Complementacdo final

Entendemos, que ndo hd necessidade de fazer um plano de agdo para o sistema Clacon,
visto que:

1. Existe processo de Capacity Management que monitora tanto a capacidade de
processamento quanto a capacidade de armazenamento. A gestéo é feita por meio da
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ferramenta CA-Vantage e outras ferramentas para controle do desempenho e consumo
de recursos do ambiente.

2. Quando sdo feitas intervengées manuais na execugdo de rotinas, fica registrada na
log a chave do usudrio que executou a rotina. Por meio desta chave é possivel identificar
0 usudrio no Senha-Rede e na ferramenta RACF (Resource Access Control Facility).

Em anexo exemplo de log de execu¢dGo manual de um processo do CLACON, job
K3332765, onde pode ser observado nas linhas 13, 14, 27, 28 e 29, colunas 83, as acdes
feitas pelo usudrio com a Chave PH17777.

3. O controle das remessas bancdrias é efetuado pelo sistema ANCORA. CLACON controla
apenas os valores arrecadados para classifica¢do e distribui¢do.

Qualquer necessidade de evolugdo no sistema, como é o caso da sugestdo de
implementagdo de consultas gerenciais sobre os incidentes ocorridos com as remessas,
deve ser precedida de demanda e especificacGo, o que formaliza a solicitacdo de
manutengdo por parte do cliente (RFB).

Desta forma, pedimos a gentileza de reconsiderar emissGo de recomendacdo para este
item.”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

As alegacbes do Serpro sobre as analises do sistema Clacon elidiram os aspectos
relativos ao controle de acesso e a existéncia de um processo de gestao da capacidade
do ambiente de alta plataforma. Sobre a necessidade de melhoria na geracao de
informagdes gerenciais do Sistema Clacon, entende-se que a argumentacdao de que
depende de demanda especifica do cliente RFB ndo afasta a importancia e a esséncia da
melhoria proposta, o que pode ser contornado com uma comunica¢ao e o inicio de
tratativas para se verificar a adequabilidade junto ao processo de contratacao atual.

Achado n2 5 - Fragilidades no Sistema Siads.

MANIFESTAGAO DA UNIDADE EXAMINADA

Em resposta ao Relatério Preliminar, por meio do Oficio AUDIN/CA n2 132/2019, de
06.09.2019, o Serpro apresentou a seguinte manifestacao:

“Achado n° 1. Auséncia de ferramenta que possibilita a aferi¢Go direta da disponibilidade
e dos seus indicadores

Resposta: A efetiva disponibilizacGo de ferramenta para os demais clientes do SIADS
depende de uma negociagdo com o cliente Secretaria do Tesouro Nacional (STN). Cabe
acrescentar que diante do avan¢o da negociagcdo para contratagdo centralizada, a ser
assumida no contrato da Diretoria de Tecnologia da Informacédo (DTI) do Ministério da
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Economia a partir de outubro, cabe acrescentar que a disponibilidade de ferramenta de
monitoragdo deverd ser aplicada ao cliente contratante, a exemplo do que ocorre com
as demais solugdes estruturantes hospedadas no SERPRO. A disponibilizagdo da referida
ferramenta para os drgdos usudrios do sistema, dependerd de futura negocia¢éo com a
DTI.

Achado n° 2 - Fragilidades nos mecanismos de controle relacionados ao faturamento

Resposta: A empresa vem evidenciando esfor¢os para padroniza¢éo dos mecanismos de
faturamento. Foi criado um grupo de trabalho, com o objetivo de adquirir ou adequar as
ferramentas existentes, permitindo a padroniza¢cdo do processo de faturamento,
reajuste dos precos de forma tempestiva e registro detalhado das situacées nas quais
ndo foi possivel realizar o faturamento no momento oportuno.

Achado n° 3. Auséncia de Gestdo de Investimentos

Resposta: A contratagdo centralizada que estd em negociacGo com a DTI, mencionada
no item 1.2, prevé a disponibilizacdo da aplicagdo para todos os orgdos da
Administragdo Publica Federal, dentro do limite de até 500 usudrios simultdneos (nivel
de servico a ser contratado pelo valor da proposta comercial que estd em discussdo com
o cliente). Este nivel de servico é o garantido e, a eventual supera¢do desse quantitativo,
implicard necessidade de repactuagdo dos termos do contrato (revisdo de valores e
niveis de servigco). Nesse contexto, o SERPRO reafirma ter condicOes de escalabilidade do
ambiente produtivo para aumentar a infraestrutura computacional do servigo.

Como relatado na reunido de busca conjunta de solugdes, realizada entre o SERPRO e a
CGU, ndo vemos necessidade de haver recomendacgéo para esse ponto. Uma outra
questdo que foi esclarecida é que a partir de outubro de 2019, o SIADS serd contratado
pela Diretoria de Tecnologia da Informacdo (DTI) do Ministério da Economia, o que
modificard a forma de contratagdo do servi¢o do atual modelo de SaaS (Software as a
Service) com multiplos contratos e clientes para Servico sob Medida, tendo a DTI como
unico contratante, a qual serd a responsdvel pela defini¢do da estratégia de atendimento
do SIADS junto aos orgdos da Administragdo Publica Federal. Desta forma, as questbes
relacionadas a disponibilizagdo de ferramenta de monitoragdo, gestdo de investimentos
e forma de faturamento, achados do processo de auditoria, passariam a ser objeto de
discuss@o com o referido érgdo, no escopo do novo contrato a ser assinado entre SERPRO
e Ministério da Economia. Desta forma, pedimos a gentileza de reconsiderar emissdo de
recomendac¢do para este item.”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

As discussdes relativas ao achado do Siads ja foram realizadas no ambito do Relatério
n2 20190079, havendo este ponto sido transcrito aqui apenas para conhecimento do
TCU quando do julgamento das contas do Serpro. Por esta razao, as recomendacfes que
dizem respeito a melhorias na gestdo do Siads ndo serdo mantidas neste relatdrio, haja
vista que ja foram registradas previamente naquele.

Achado n2 6 — Deficiéncias no processo de contabilizagao de custos.
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MANIFESTAGAO DA UNIDADE EXAMINADA

Em resposta ao Relatério Preliminar, por meio do Oficio AUDIN/CA n2 132/2019, de
06.09.2019, o Serpro apresentou a seguinte manifestacao:

“A partir de Setembro de 2019 a empresa adotard a nova cadeia de valor que permitird
melhoria na identificagcdo e aloca¢do dos custos. Isto permitird a adogdo das seguintes
acées que aperfeicoard a rotina para evidenciar o CSP eliminando as interven¢des
manuais e as divergéncias apontadas:

1) Definir procedimentos e requisitos para a parametrizacdo das informagdes no sistema
de apuracdo de custos.

2) Atuar junto ao fornecedor para incluir funcionalidade no Sistema de custos para
parametriza¢do e geraclo automdtica das informagdes.

3) Disponibilizar relatério com as informagdes do CSP no Sistema de Custos.

4) Utilizar o relatdrio parametrizado do Sistema de Custos para a evidenciagdo do CSP
no encerramento do exercicio de 2019.”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Os gestores ndo manifestaram discordancia com relacdo ao teor do achado de auditoria,
portanto, aqui ndo cabe andlise.

Achado n2 7 — Principais aspectos das Demonstra¢oes Contabeis de 2018.

MANIFESTAGCAO DA UNIDADE EXAMINADA

Em resposta ao Relatério Preliminar, por meio do Oficio AUDIN/CA n2 132/2019, de
06.09.2019, o Serpro apresentou a seguinte manifestacgao:

“NOTA 06 — Caixa e Equivalente de Caixa

Podemos acatar a sugestéo de melhoria apesar do critério jd ser apresentado na Nota
de Politicas Contdbeis (NOTA 3), enquanto a nota especifica (Nota 6) apresenta apenas
o valor, tal como que é praticado no mercado.

Acdo: 1) Acatar a recomendacdo para o encerramento de 2019.

NOTA 13 — Ressarcimento de Pessoal e NOTAS 29/29.1 — Provisées trabalhistas, civeis e
administrativas

Construidas pela Consultoria Juridica, de acordo com estratégia empresarial.

O fluxo de caixa é um instrumento de gestdo financeira que projeta para periodos
futuros, todas as entradas e saidas de recursos financeiros da empresa, permitindo
identificar sobras ou escassez de recursos a cada momento, bem como o saldo de caixa
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ao final do periodo projetado. Assim sendo, na elabora¢do do fluxo de caixa tomamos
como base as seguintes premissas:

a) obrigatoriedade e prazos legais para recolhimento de impostos e taxas, o
compromisso de pagamento de saldrios dentro da data limite definida no Acordo
Coletivo de Trabalho, os prazos de vencimento de faturas previstos em todos os
contratos, os prazos definidos em sentencas judiciais, a observéncia a ordem cronolégica
de pagamento dos fornecedores definida na Lei n2 8.666, sempre tomando como base o
que foi realizado nos ultimos periodos e as estimativas para os periodos seguintes;

b) os limites das despesas e a expectativa de receitas aprovados pela Diretoria Executiva
no contexto do or¢camento gerencial;

¢) o programa de investimentos aprovado pelos Conselhos de Administracdo e Fiscal no
contexto das Despesas de Capital;

d) outras decisées da Diretoria Executiva e do Conselho de Administragdo que envolvam
a realizagdo de despesas ou impacto na receita.

Nas situacbes em que as disponibilidades de caixa (real ou projetada) se mostre
insuficiente para cobertura de todos os compromissos, a Empresa segue o disposto na
Norma GF 033- versdo 23 que trata dos critérios de excepcionalidade e prioriza¢éio dos
pagamentos das obrigagdes junto a fornecedores, buscando adequar os compromissos
assumidos dentro das disponibilidades de caixa da Empresa.

Desta forma, nosso entendimento é que a elaboragdo do fluxo de caixa toma como base,
para sua elaboragéio, diversos elementos sélidos e previamente definidos dentro da
governanga empresarial, oferecendo seguran¢a para a tomada de decisbes e ndo
carecendo de um regramento proprio e especifico.

Complementacdo final

Permanecem as observagdes feitas na manifestagdo inicial sobre as notas explicativas.

Pedimos reformular a recomendacgdo visto que o assunto notas explicativas (SUPCO) e
fluxo de caixa (SUPGF) sdo tratados por Superintendéncias distintas no Serpro.

Visto que o Serpro possui um regramento interno (Norma GF 033 — Excepcionalidade no
Critério de Pagamentos das Obrigacbes a Pagar com Fornecedores, com amplitude
interno e externo - link http://serpro.gov.br/menu/quem-
somos/transparencial/licitacoes-e-contratos ), que cumpre a Resolugdo do Banco
Central n? 3.284, de 25 de maio de 2005 (Reconhece a situa¢do de que trata o art. 42,
caput e alinea "c", do Decreto-lei n2 1.290, de 3 de dezembro de 1973, e consolida as
normas que dispéem sobre a forma de aplicacGo das disponibilidades oriundas de
receitas proprias das empresas publicas e das sociedades de economia mista integrantes
da Administragdo Federal Indireta) e elabora o Parecer Técnico — Andlise de Viabilidade
— Aplicagdo Financeira — Estudo. Esta Gestdo Financeira entende, que ndo hd
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necessidade de elaborar uma politica de fluxo caixa, um instrumento especifico, diante
dos regramentos internos e externos anexados.

Desta forma, pedimos a gentileza de reconsiderar emiss@Go de recomendac¢do para este
item.”

ANALISE DA EQUIPE DE AUDITORIA

Em relagao as oportunidades de melhoria nas notas explicativas das demonstragdes
contdbeis, apesar da manifestacdo apresentada pelo gestor, entende-se que, para
melhor entendimento da Nota 6, seria necessdrio, além das informacdes
disponibilizadas na Nota 3, evidenciar textualmente as motivacdes responsaveis pelas
variacOes na conta “Caixa e Equivalentes de Caixa”, a utilizacdo do Sistema Siafi (mesmo
sendo considerada empresa estatal independente) e justificativa para elevado saldo na
conta “Bancos ¢/ movimento”.

Destarte, segundo o Manual de Contabilidade Societaria (2018), item 38.4.15 —
Disponibilidades:

De acordo com o Pronunciamento Técnico CPC 03 (R2) — Demonstragdo dos Fluxos de Caixa,
aprovado pela deliberagdo CVM no 641/10 e pela Resolugdo CFC no 1.296/10, a entidade
deve divulgar, em nota explicativa, acompanhada de um comentdrio da administracao, os
saldos de caixa e equivalentes de caixa que ndo estejam disponiveis para uso pelo grupo.

Informacgdes adicionais podem ser importantes para que os usuarios entendam a posicdo
financeira e a liquidez da entidade. O Pronunciamento Técnico CPC 03 (R2) lista uma série
de itens passiveis de divulgacao.

Tais informacgdes sdo relevantes para o usuario da informacdo, tendo em vista o carater
especifico de disponibilidade dos montantes existentes em caixa e dos depdsitos a vista em
bancos.

Em relacdao a Nota 13, apesar de a area responsavel alegar justificativas juridicas e de
estratégia empresarial, carece de informacgbes contabeis técnicas para elucidar os
lancamentos que reduziram em RS 1.136,6 milhdes em provisdes trabalhistas.

Ademais, segundo o Manual de Contabilidade Societdria (2018), item 38.4.44 -
Provisdes, passivos contingentes e ativos contingentes:

De acordo com a Deliberagdo CVM no 594/09 e Resolugdo CFC no 1.180/09, que aprovam
o Pronunciamento Técnico CPC 25 — ProvisGes, Passivos Contingentes e Ativos
Contingentes, para cada classe de provisdo devera ser divulgado: (a) o valor contdbil no
inicio e no fim do periodo; (b) provisdes adicionais feitas no periodo, incluindo aumentos
nas provisdes existentes; (c) valores utilizados (ou seja, incorridos e baixados contra a
provisdo) durante o periodo; (d) valores nao utilizados revertidos durante o periodo; e (e) o
aumento durante o periodo no valor descontado a valor presente proveniente da passagem
do tempo e o efeito de qualquer mudanga na taxa de desconto.

Adicionalmente, para cada classe de provisdo relevante devera ser divulgado:
a) uma breve descri¢cdo da natureza da obriga¢do e o cronograma esperado de quaisquer

saidas de beneficios econémicos resultantes; b) uma indicagcdo das incertezas sobre o valor
ou o cronograma dessas saidas e as principais premissas adotadas em relagdo a eventos
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futuros; e c)o valor de qualquer reembolso esperado, declarando o valor de qualquer ativo
que tenha sido reconhecido por conta desse reembolso esperado.

A menos que seja remota a possibilidade de ocorrer qualquer desembolso na liquidagdo, a
entidade deve divulgar, para cada classe de passivo contingente na data do balango, uma
breve descri¢cdo da natureza do passivo contingente e, quando praticavel:

a) a estimativa do seu efeito financeiro; b) a indicagdo das incertezas relacionadas ao valor
ou momento de ocorréncia de qualquer saida; e c) a possibilidade de qualquer reembolso.

Quando a provisdo e o passivo contingente surgirem do mesmo conjunto de circunstancias,
a entidade deve fazer as divulgacdes requeridas pelos itens anteriores de maneira que
evidencie a ligacdo entre a provisdo e o passivo contingente.

Quando for provavel a entrada de beneficios econémicos, a entidade deve divulgar breve
descricdo da natureza dos ativos contingentes na data do balango e, quando praticavel, uma
estimativa dos seus efeitos financeiros. E importante que as divulgacdes de ativos
contingentes evitem dar indicagGes indevidas da probabilidade de surgirem ganhos.

Quando algumas das informagdes exigidas nos itens anteriores ndo forem divulgadas por
nao ser praticavel fazé-lo, a entidade deve divulgar esse fato.

Sendo assim, entende-se que ainda ha espacos para ac¢des de melhoria nas
demonstra¢des contabeis e notas explicativas, com o intuito de esclarecer melhor os
pontos destacados neste relatério.

Em relacdo a politica de fluxo de caixa, os documentos apresentados pelo gestor: a
Norma Interna GF 033, a Resolucdo BACEN n? 3.284, de maio de 2005 e o Parecer
Técnico — Analise de Viabilidade — Aplicacdo financeira — Estudo, demonstram que o
Serpro, devido ao seu histdrico de restricdo de fluxo de caixa em anos anteriores, possui
ferramentas orientativas para a falta de caixa e possibilidade de investimento de acordo
com a legislagdo, em caso de disponibilidade de caixa.

Resta lacuna para se pensar na gestdo do fluxo de caixa em sentido amplo, que
abrangeria tanto os assuntos ja tratados pelo Serpro atualmente (documentagdo
apresentada), quanto o estudo de cendrios e projecdes devido a possiveis restricdes
orcamentadrias do Governo Federal, informagBes gerenciais obtidas diariamente para
agilizar decisdes relacionadas a contratagdo e gestdo de empréstimos e/ou aplicacdo e
resgate de investimentos.

Nesse sentido, torna-se importante também a avaliacdo do risco de ndo pagamento dos
principais clientes, o que poderia impactar significativamente o fluxo de caixa e, por
conseguinte, a situacdo de estatal ndo dependente obtido até entdo, em caso de um
cenario negativo de solicitacdo de aporte da Unido para pagamento de despesas
correntes.
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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

CERTIFICADO DE AUDITORIA ANUAL DE CONTAS

Certificado: 201900540

Unidade(s) Auditada(s): Servico Federal de Processamento de Dados — Serpro
Ministério Supervisor: Ministério da Economia

Municipio (UF): Brasilia/DF

Exercicio: 2018

1. Tendo em vista o escopo de auditoria previamente acordado com o Tribunal
de Contas da Unido e os registros consignados nos Relatdrios de Auditoria n¢
201900540, expresso a seguinte opinido sobre a gestao do Servico Federal de
Processamento de Dados (Serpro), no periodo de 01/01/2018 a 31/12/2018.

2. Destaca-se, de inicio, que foi acordado com o Tribunal de Contas da Unido
gue o escopo da auditoria — além da analise da conformidade das pecas que compdem
a prestacdo de contas — seria limitado aos seguintes temas: (a) compras e contratacdes
materiais realizadas no exercicio sob exame; (b) Sistemas Integrado de Administracdo
de Servicos (Siads) e de Classificacdo de Receitas Federais (Clacon); e (c) principais
variacdes nas demonstracdes contdbeis do exercicio de 2108.

3. Quanto a gestdo das contratacles, a equipe de auditores, a partir de anadlise
de amostra ndo estatistica de contratos, concluiu que a estatal precisa aperfeicoar os
procedimentos adotados no planejamento de suas contratagdes. A opinidao emitida
encontra respaldo especialmente nas seguintes ocorréncias — algumas das quais
recorrentes — identificadas durante os exames: (a) auséncia de justificativa, com base
em critérios objetivos, para os quantitativos especificados nos processos de
contratacdo; (b) fragilidades na elaboracdo do estudo técnico preliminar e do projeto
basico, com especial relevo para a fundamentacdo insuficiente de processos de
contratacdo por inexigibilidade de licitacdo; e (c) fragilidades na formacdo dos precos de
referéncia para as contratacdes, sejam diretas ou por licitacdo.

4. Adicionalmente, foi verificado que — na contratacdao na modalidade de
parceria de negdcio relativa ao Processo n? 1692/2018 (que culminou no Contrato RG
n? 65166) — ndo houve adequada fundamentacdo do atendimento as seguintes
exigéncias especificadas no Sumario TCU n? 358/2018: (a) demonstra¢do da vantagem
comercial para a estatal; (b) comprovacdo, pelo administrador publico, de que o
parceiro escolhido apresenta condi¢des que demonstram sua superioridade em relagao
as demais empresas que atuam naquele mercado; e (c) demonstragdo da inviabilidade
de procedimento competitivo. A equipe de auditores recomendou a estatal que
implemente medidas capazes de reduzir a probabilidade de que as ocorréncias
observadas se repitam.
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5. Com relacdo ao sistema Clacon, que tem relevante papel na arrecadacao de
tributos federais, a equipe de auditoria destacou a necessidade de se gerar informacdes
gerenciais para os tomadores de decisdo (Receita Federal do Brasil e Secretaria do
Tesouro Nacional) sobre eventuais atrasos de processamentos, os quais tém o potencial
de impactar os repasses constitucionais a entes federativos. Quanto ao Siads, sistema
de gestdo patrimonial, verificou-se que o Serpro garante aos 6rgaos do Poder Executivo
Federal o cumprimento do indicador de disponibilidade, apesar de ndo fornecer aos seus
clientes uma ferramenta para mensuracao do referido indicador. No que diz respeito ao
faturamento deste sistema, foram constatadas algumas fragilidades nos mecanismos de
controle, entre as quais: (a) informagdes de faturamento diversas das clausulas
estabelecidas em contrato; (b) cobranca em duplicidade; e (c) atraso de até um ano para
identificacdo e corre¢do das falhas de faturamento. Foi recomendado, para o sistema
Clacon, que a estatal avaliasse a conveniéncia e a oportunidade de aperfeicoar a geracao
de acompanhamento periddico no sistema, contendo informacdes gerenciais sobre o
processamento das remessas e eventuais adiamentos. As recomendagdes relativas ao
Siads foram efetuadas no ambito do Relatdrio de Auditoria n2 201900791.

6. Quanto a andlise de aspectos contabeis, destaca-se que, nas informacdes
encaminhadas sobre a sistematica de custos do Serpro, ndo foi possivel observar: (a)
como se da a separacdo dos objetos de custo (corporativo, suporte proprio, ndo
apropriacdo, servicos internos e servicos externos); (b) as razbes para o limite de 10%
do custo total atribuido a reserva técnica; e (c) a forma de rateio/apropriacdo dos custos
para cada objeto. Por esta razao, concluiu-se que a sistematica de apropriacado de custos
do Serpro ainda carece de melhorias para refletir a realidade dos recursos alocados, o
gque compromete a capacidade da estatal de atender aos desdobramentos do que
demanda o Acérddo TCU 598/2018 — Plenario, no tocante a transparéncia do processo
de demonstracdo dos custos aos clientes publicos. No que concerne a avaliacdo geral
das Demonstracdes Contabeis de 2018, também foram observadas oportunidades de
melhoria nas informagGes divulgadas nas Notas Explicativas das Demonstracdes
Contabeis. Portanto, foi recomendada a apresentacdo de plano de acdo para
implementac¢do das melhorias sugeridas no relatério de auditoria.

7. Diante do exposto, em funcdo dos exames realizados sobre o escopo
selecionado, resumidamente apresentados nos paragrafos precedentes, propde-se que
o encaminhamento das contas dos integrantes do Rol de Responsaveis relacionados na
matriz de responsabilizacdo em anexo seja pela REGULARIDADE COM RESSALVAS.
Ressalta-se que, dentre os responsaveis certificados por regularidade, ha agentes cuja
gestdo ndo foi analisada por ndo estar englobada no escopo da auditoria de contas,
definido conforme art. 13, § 29, da Decisdo Normativa TCU n2 172/2018.

8. Desse modo, o Ministro de Estado supervisor devera ser informado de que
as pecas sob a responsabilidade da CGU estdo inseridas no Sistema e-Contas do Tribunal
de Contas da Unido, com vistas a obten¢do do Pronunciamento Ministerial de que trata
o art. 52, da Lein.2 8.443/92, e posterior remessa ao TCU, por meio do referido sistema.

Brasilia/DF, 20 de setembro de 2019.
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